Kleinere Erkenntnisschritte anerkennen

Es ist auch heute noch folgendes moglich:
An einer Fernseh-Talk-Show nahm ein ehe-
maliger Oberst des MfS teil. Er hatte es
schon deshalb nicht leicht, weil die anderen
Teilnehmer — u.a. ein in der DDR inhaftier-
ter und dann in die BRD ausgereister Schrift-
steller, ein hoher Kriminalbeamter, der sich
mit der Aufklarung von Regierungskrimina-
litat beschaftigt — sozusagen von Hause aus
eine vollig andere, z.T. gegensatzliche Posi-
tion zur DDR hatten und haben als der ehe-
malige Oberst. Dieser konnte sagen, was er
wollte, er fand kein Gehor. Die anderen Dis-
kussionsteilnehmer suchten ihre Profilierung
in kompromifBloser Polemik. Keine Spur von
einer Wirdigung wenigstens der Bereit-
schaft, sich dieser vorhersehbar schwierigen
Diskussion zu stellen.

Die Diskussionsteilnehmer beurteilten ihn
ausschlieBlich aus ihrer Sicht, ob er zur Ar-
beit des MfS nun so denke wie sie oder
nicht. Sie machten sich nicht die Mihe zu
erkunden, welche neuen und kritischen Ein-
sichten der ehemalige Oberst zu seiner ei-
genen Arbeit und zu seiner eigenen Rolle
gewonnen und welchen LernprozeB er in-
zwischen bewdltigt hatte. So konnten sie
auch nicht anerkennen, daB er sehr wohl
kritische und neue Einsichten darlegte, z.B.
bei seiner Analyse der verfehlten Sicher-
heitsdoktrin der SED-Fiihrung. »Sie«, sagte
der Schriftsteller, »sind fiir die Aufarbeitung
der Geschichte des MfS ungeeignet.« In ei-
ner solchen Atmosphare hatte eine differen-
zierende Sicht keine Chance.

Ahnliche Reaktionen erfolgten insbesonde-
re auf den Artikel von Wolfgang Schwanitz

ZWIE — GESPRACH Nr. 31

»Die Sicherheitspolitik der SED und das
MfS« in »Zwie-Gesprach« Nr. 16: Seine kri-
tische Sicht auf die Vergangenheit reiche
nicht, er wisse mehr, als er schreibe usw.
Mag ja alles sein — vom Standpunkt des Kri-
tikers aus gesehen. Aber warum versucht
man nicht, sich in den Autor, in seine Biogra-
fie hineinzudenken, um auch von dort her
seinen Beitrag zu beurteilen?

Wolfgang Schwanitz hat »von der Pike auf«
ein ganzes Leben aus Uberzeugung im MfS
gearbeitet, war stellvertretender Minister
und zuletzt Leiter des kurzzeitig existieren-
den Amtes fur Nationale Sicherheit (AfNS)
unter der Modrow-Regierung. Eine solche
Laufbahn war nur méglich, wenn man sich
mit den Idealen des Sozialismus und seiner
Arbeit unter Zurickstellung auch personli-
cher Probleme voll identifizierte und vor al-
lem die Partei und damit auch ihre Fithrung
als unantastbare Autoritdt akzeptierte.

Und nun mége man aus einer solchen Sicht
lesen, wie kritisch sich Wolfgang Schwanitz
mit der Sicherheitspolitik der SED-Fiihrung
und der sich daraus ableitenden Rolle des
MfS auseinandersetzt. Und man mége we-
nigstens versuchen nachzuvollziehen, daf
dies alles nicht ohne innere Kampfe abge-
hen kann und daB der ErkenntnisprozeR
noch nicht beendet ist.

Es scheint Gberhaupt ein Mangel bei der
Beschaftigung mit der Vergangenheit zu
sein, daR kleinere Erkenntnisschritte nicht
genugend gewilrdigt werden. Es ist doch
nicht so einfach zuzugeben, daf die Sicher-
heitsdoktrin der SED und damit auch die des
MTS falsch war, daR das Vertrauen in die Be-
volkerung fehlte, daB man seine wahren
Verbiindeten nicht erkannte, die man auch
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