ZWIE - GESPRACH Nr. 27

vorsdtzliche Eindugigkeit oder Heuchelei zu
pflegen.

Wohl einmalig ist das Offenlegen der Arbeit
eines aufgeldsten Geheimdienstes — so, wie
es mit den verschiedenen Geheimdiensten
erfolgte, die im MfS zusammengefafit wa-
ren (Spionage und Gegenspionage, Spiona-
geabwehr, Terrorabwehr, Staatsschutz).
Durch die Auflésung des MfS wird ein bis-
lang einzigartiger Blick auf die innere Logik
von Geheimdiensten méglich. Deshalb - so
Ulrich Schroter — werde die »Beschéaftigung
mit dem MfS auch fur andere Geheimdien-
ste ... brisant« (S.1). Ich stimme dem dann
zu, wenn die am MfS-Beispiel kritisierten
Formen geheimdienstlicher Arbeitsmetho-
den vor der Adresse der gegenwartigen
Dienste nicht haltmachen.

Der Hinweis, es sei ganz anders, wenn diese
Methoden den Geheimdiensten einer parla-
mentarisch-demokratisch bestimmten Ord-
nung dienten, ist nicht Gberzeugend. Das
zeigen die Geschichte der - in keinem Fall
etwa durch parlamentarische Kontrolle zu-
tage gekommenen — Geheimdienstskandale
der Bundesrepublik, sowie die liberale Kritik
an unausgesetzten Absichten zur Erweite-
rung des legalisierten Anwendungsraumes
fur nachrichtendienstliche Ausspahungen.
Und es zeigen die Selbstzeugnisse, z.B. tiber
die »Téduschung« als nachrichtendienst-
liches Mittel. Die »iberlebenden« Dienste in
Deutschland dirften sehr interessiert sein,
daR die Aufarbeitung der DDR-Geheim-
dienstpraxis sich auch weiter in den Grenzen
bloR individualisierender »Aufarbeitung«

verliert und in Deutsch-Fernost verlauft. Das
tut ihnen nicht weh.

»So machen’s alle« — nur bedingt

als Rechtfertigung tauglich

Trotz dieses klarstellenden Hinweises auf
andere Dienste bin ich strikt dagegen, fur
das MfS verkirzt die Rechtfertigung »So
machen es alle« in Anspruch zu nehmen. Im
Gegenteil: Gerade weil die Sicherheitsorga-
ne der DDR fir sich einen sozialistischen
Anspruch erhoben, ist um so mehr zu fra-
gen, ob und wieweit das Verstindnis der
staatlichen Sicherheit, die Institution und die
Mittel (oder die VerhadltnismaRBigkeit der
eingesetzten Mittel) sozialistischen Idealen
entsprachen. Von links her muB3 so gefragt
werden.

Freilich kann ich der abstrakt-fundamenta-
listischen Geheimdienstkritik jener Kritiker
und Eiferer nicht zustimmen, die ohne Riick-
sicht auf historischen Raum und Zeit, ohne
Riicksicht auf konkrete Aufgaben und Ziele
vorgebracht wird. Ohne Riicksicht auf die
Gesellschaftsverhdltnisse?, auf die Interes-
sen und Ziele der Parteien realer politischer
Kampfe kann wohl keine redliche Geheim-
dienstkritik, auch keine Methodenkritik er-
folgen. Z.B. kbnnte man sagen, Spionage sei
per se verwerflich. Wiirde sich dieser fund-
amentalistische Spruch auch zur Ver-
urteilung der geheimdienstlichen Aufkla-
rung der Aggressionsplane, der militari-
schen und militarékonomischen Potenzen
und der voélkermordenden Vernichtungs-
plédne des deutschen Faschismus bewdhren?

2 In Bezug auf die DDR betrifft das insbesondere auch die Eigentumsverhiltnisse und die Tatsache, daR der Versuch, ein
nichtkapitalistisches Eigentum zu etablieren, den eigentlichen tiefen Kern der politischen Auseinandersetzungen bildete.
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