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Die Vielfalt der 
IM-Tätigkeit

EIN DISKUSSIONSBEITRAG ANLÄSSLICH 
UND ZU ULRICH SCHRÖTERS ARTIKEL 

ÜBER DIE SPANNWEITE UND ÜBER 
BEWERTUNGSKRITERIEN DER IM-TÄTIG- 

KEIT IN »ZWIE-GESPRÄCH« NR. 23

Eines der Ergebnisse der öffentlichen par­
lamentarischen »Einzelfallprüfung« der Bio­
grafie Dr. Manfred Stolpes ist die Entschlie­
ßung des Landtages Brandenburg »Mit 
menschlichem Maß die Vergangenheit be­
werten«1. Die Debatte um den Ministerprä­
sidenten half zu verstehen, daß in der Reali­
tät des Staates DDR die Kirchen in ihren Be­
ziehungen zum Staat das Ministerium für 
Staatssicherheit als ein verfassungsgemäß 
legitimiertes Staatsorgan nicht ignorieren 
konnten. Ebensowenig wäre dies irgend ei­
ner anderen Einrichtung der Gesellschaft 
oder des Staates möglich gewesen.
Für viele der Bürger der DDR hatte das MfS 
eine persönliche Bedeutung-vielfältige, in­
direkte oder direkte (individuell längst nicht 
für ihre Mehrheit), negativ oder positiv er­
lebte. Jeder -  insbesondere auch die frü­
heren MfS-Mitarbeiter I -  sollte seine eige­
ne Wahrnehmung für das Ganze, für nicht 
zu seinem Vorverständnis passende Teile,

Wolfgang Hartmann
Geb. 1929, gelernter Chemiearbeiter, 
studierter Jurist. In der DDR Mitarbeiter 
der Hauptverwaltung Aufklärung (HVA) 
des Ministeriums für Staatssicherheit, 
Mitglied des Insiderkomitees zur Aufar­
beitung der Geschichte des MfS, Rentner

sensibilisieren. Die IM-Tätigkeit ist ein Teil 
der Beziehungen MfS -  Bürger. Oder richti­
ger: dieser Bürger zum Staat.

Geheimdienste keine DDR-Spezialität 
Ulrich Schröter nennt in seinem Artikel »Die 
Spannbreite der IM-Tätigkeit -  Zur Diskus­
sion über die IM-Kriterien-Vergleichbarkeit 
des Unvergleichbaren« einen in der Diskus­
sion gern verdrängten Aspekt: Geheimdien­
ste (als Aufklärungs-, Abwehr- und Staats­
schutzdienste) waren kein exklusives Instru­
ment allein der Staatsmacht in der DDR. Sie 
sind eine internationale Erscheinung (S.1). 
Wer nicht beachten will, daß in jedem Staat 
allein das Bestehen geheimdienstlicher 
Strukturen auch die bewußte, die gewollte 
Hinnahme von geheimdienstlichen, also 
verdeckten Arbeitsmethoden der »Ausspä­
hung« und des Informationsgewinns be­
deutet, die sich im wesentlichen überall glei­
chen, muß sich den Vorwurf gefallen lassen,

1 Dokumentiert in: »Zwie Gespräch«, Nr. 23, Berlin; Oktober 1994; S.14 f.
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