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wohlwollendere Akzeptanz durch den Staat 
erlangt hätten? Hatte man dort nicht ähnli­
che Bedenken?
Mich heute zu entschuldigen für ein konkre­
tes Tun auf diesem Gebiet würde bedeuten 
zu sagen: es war rechtens, um des eigenen 
Vorteils Willen dieses Land zu verlassen und 
ihm neue Probleme damit zu bereiten. Ich 
sah darin stets ein Handeln im Sinne des 
westdeutschen Staates, der dieses Vorgehen 
nach besten Kräften unterstützt hat, weil er 
sich bewußt war, die ungeliebten Brüder 
und Schwestern im Osten weiter in Be­
drängnis und irgendwann zum Kapitulieren 
zu bringen. Und es war auch gelungen. Und 
war es nicht die Philosophie der Beziehun­
gen beider Gesellschaftssysteme zueinan­
der: was dem einen schadet, nutzt dem an­
deren?
Verständnis habe ich für jene Menschen, 
denen aus der Teilung Deutschlands familiä­
re Probleme erwachsen waren. Zweifellos 
noch größere Probleme hatten jene Men­
schen, die Partnerbeziehungen eingegan­
gen waren; die entweder an den Gegeben­
heiten zerbrachen oder deren Verstehen un­
serer Politik zerbrach, weil man sie nur bei 
uns zueinander ließ, nicht aber den DDR- 
Partner in den Westen. Oder wenn, dann 
nur um den Preis des Bruchs mit der DDR 
und allem, was ihn hier einmal gebunden 
hatte.
Einem solchen Schicksal begegnete ich in 
der Gesprächsrunde in der Bekenntnis-Kir­
che in Berlin-Treptow. Die Position zu bezie­
hen, revolutionäre Vorgänge erfordern ihre 
Opfer, mag den »Revolutionär« vorerst be­
ruhigen, nicht aber das Opfer. Und letztlich 
bleibt an dem »Revolutionär« haften, inhu­

man zu sein. Ich glaube, derartige Praxis un­
serer Gesellschaft und des Mittuns durch 
mich kann man nicht rechtfertigen, erklären 
schon.
Weiß jemand einen Ratschlag, was ich hät­
te 1970 oder 1980 entscheiden sollen, 
wenn ich es zu entscheiden gehabt hätte? 
Ist bei aller Tragik des einzelnen (oder der 
beiden Partner und der mit ihnen verbunde­
nen Familien und Freunde) nicht trotzdem 
die Frage zu stellen, wie anders?
Was diejenigen betrifft, die gewaltsam die 
Staatsgrenze durchbrochen haben, sehe ich 
die Motivlage fast ähnlich den Antragstel­
lern, aber der Weg war eindeutig kriminel­
les Handeln: sie erfüllten mit ihrem Tun Tat­
bestandsmerkmale des Strafgesetzbuchs 
der DDR und waren somit Straftäter. Sozio­
logische Erkenntnisse zu diesen Tätern -  so­
fern solche existieren (sozialer Stand, Bil­
dung, Vorstrafen, soziale Auffälligkeiten, 
Motive....) -  sind mir nicht bekannt; ich war 
auch nicht mit Untersuchungsergebnissen 
zu Getöteten oder Verletzten befaßt, habe 
insofern geringe Kenntnisse.
Jedes Opfer an der Grenze hat uns berührt, 
wegen der menschlichen Tragik und wegen 
der Tatsache des politischen Schadens für 
unsere Gesellschaft. Für mich muß ich sa­
gen: es war aber auch nicht mehr. Jeder war 
tatsächlich ein Straftäter, und ich ging da­
von aus, daß er sich mit diesem Handeln mit 
erheblicher krimineller Energie über die Ge­
setze der DDR hinwegsetzt und vermutete 
deshalb auch kaum ein wesentlich anderes 
Motiv als beispielsweise bei S-Bahn-Surfern 
-  nur diese stellt kaum jemand als Opfer ei­
nes Systems dar.
Ein jeder Täter war sich auch voll des Risikos
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