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mehr Demokratie, nach mehr Mitbestim-
mung, zu den Zeiten, als ich das MfS und
die DDR in ihren Anfingen erlebte (ab
1955), zugleich ihr mogliches Ende bedeu-
tet hatte. DaB wir zu Zeiten, als unser Land
moglicherweise seine groBte Stabilitat hatte
- etwa in den siebziger Jahren — keinen Weg
gefunden hatten, die an uns gestellten An-
forderungen zu erkennen und danach zu
handeln — auf das Vertrauen und den Stolz
des liberwiegenden Teils der DDR-Bevolke-
rung zu bauen und eine breitere Basis zu fin-
den fiir das Gestalten unseres Landes, fir
das Benennen von Zielen und Prioritdten,
wegzukommen vom Sektierertum, das uns
immer wieder so lieb war — betrachte ich als
ein entscheidendes Manko bei unserem Ver-
such, tiber den Kapitalismus hinausreichen-
de Vorstellungen gesellschaftlichen Zusam-
menlebens zu praktizieren, real existieren-
den Sozialismus zu leben.

Entschuldigung fuir mein Mitver-
sagen am Experiment Sozialismus

Da Entschuldigen gefragt ist, hier muB ich
mich entschuldigen fiir mein Mitversagen
am Experiment Sozialismus, das noch mehr
als fur uns in Europa Hoffnung war fiir Hun-
derte Millionen von Menschen auf den an-
deren Kontinenten, die Hunger, Armut,
Krieg als Bedingungen des real existieren-
den Kapitalismus erlebt haben und erleben
und die nun um eine Hoffnung armer sind.
Um es an dieser Stelle fur einen Teil meiner
Gespréchspartner konkreter zu sagen: ich
teile die Auffassung, wonach das Prinzip in-
offizieller Arbeit (das Arbeiten mit Inoffiziel-
len Mitarbeitern) in Betrieben und gesell-
schaftlichen Einrichtungen dazu beigetra-

gen hat, Anpassung im negativen Sinne zu
beférdern, Fehler und Schwachen zwar fir
uns sichtbar zu machen, aber letztendlich zu
konservieren und eine Atmosphare der
Doppelziingigkeit zu erhalten. Insofern war
das oft kontraproduktiv. Das Offentlich-
Machen von Problemen und eine Toleranz,
andere Auffassung anzuhéren und zu pri-
fen, eine Bereitschaft, eigene Fehler zu ge-
stehen und... und... und... hatte viele unse-
rer operativen Bemiihungen gegenstandslos
gemacht. Der Vorwurf, das eigene Volk aus-
gehorcht zu haben, 1aRt sich nur schwer
entkréften.

Es bleibt sicherlich miiRig, die Frage zu stel-
len, warum das so war und wer schuldig ist.
Fest steht, daR die von unserer Partei, der
SED, geprdagte Atmosphére des Nicht-Ak-
zeptierens abweichender politischer Auffas-
sungen — wobei politisch sehr weit gegriffen
war — wesentliche Bedingung setzte, sich
auf dem von uns betriebenen Wege sowohl
Klarheit dartber zu verschaffen, was und
wie gedacht wird, als auch dafir Sorge zu
tragen, daB derart » Abweichlerisches« nicht
zum Tragen kommen kann.

DaB wir uns als Gesellschaft durch das Ein-
engen von Kritik jeglichen Korrektur-Me-
chanismuses beraubt haben, wurde von mir
sehr spat — erst in den achtziger Jahren —
erkannt. Trotzdem oder wegen dieser Er-
kenntnis gab es vereinzelte Versuche, dem
zu begegnen, beispielsweise auch durch von
uns praktizierte Offentlichkeitsarbeit an der
Humboldt-Universitdt. In mehreren Vortra-
gen vor den neu immatrikulierten Studenten
(Kandidaten und Mitgliedern der SED) war
von mir in Auswertung zweier Operativ-
Vorgénge gegen junge Nachwuchswissen-
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