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gen, Isolation durch Mauerbau und Verkauf von Landeskindern. Und weil das so
war, hat letztendlich das Geschichte machende Volk mit Recht dieses Modell ver-
worfen und abgeschafft.

Da bin ich bei einem Problem, das immer wieder diskutiert, aber nicht zu Ende
diskutiert wird. Konnen ehemals »Maichtige« in der DDR heute bestraft werden,
wenn sie sich damals an DDR-Gesetze gehalten haben? Die Antwort lautet nein.
Aber damit ist Aufarbeitung nicht abgeschlossen, sondern nur gesagt, daf} sie mit
juristischen Mitteln nur zum geringsten Teil bewdltigt werden kann. Was also juri-
stisch nicht aufgearbeitet werden kann, muf um so mehr politisch-moralisch, selbst-
verstdndlich im historischen Kontext, geschehen. Die Frage mufl doch nun lauten:
Was waren das fiir Gesetze, nach denen gehandelt wurde, mit welchen Absichten der
Parteifiihrung sind sie zustande gekommen, was sollte damit im Sinne ihrer Sicher-
heitsdoktrin erreicht werden, ging es wirklich nur um den Klassengegner oder nicht
vielmehr vordergriindig um die Niederhaltung des eigenen Volkes usw.? Dies muf}
starker diskutiert werden.

Kiirzlich schilderte Rainer Eppelmann, da3 MfS-Mitarbeiter — wie er aus dem Stu-
dium seiner Akte erfuhr — seinerzeit vorschlugen, ihn auch nach DDR-Recht mit
ungesetzlichen Mitteln aus dem Weg zu rdumen. Das ist — wie in der anschliefenden
Diskussion deutlich wurde — von den zu entscheidenden Vorgesetzten nicht bestatigt
worden. Also alles in Ordnung? Ich finde, Rainer Eppelmann hatte vollig recht mit
seiner Feststellung, daf3 schon allein die Tatsache, daf} solche Vorschldge von Mitar-
beitern liberhaupt vorgetragen werden konnten, eine Ungeheuerlichkeit darstellt.
Wer sich nur auf juristische Positionen zuriickzieht und sein Gewissen mit Paragra-
phen beruhigt, der ist — gerade fiir ehemalige Opfer — ein sehr schwer zu akzeptie-
render Gesprachspartner und wird nur begrenzt zu personlicher Schuldeinsicht an
den DDR-Verhiltnissen féhig sein. Das ist sehr schade, denn gerade Schuldeinsicht
und dann aber auch Verséhnung brauchen wir unbedingt, um weitere Gespriache
tiber unsere unterschiedliche Vergangenheiten zu fiihren.

HERR BALLON SCHRIEB ZUM SCHLUSS SEINES LESERBRIEFES:
Der Umgang mit dem politischen Gegner und die Mittel und Methoden, wie eine

herrschende und machtausiibende Gruppe ihre Ziele realisiert, im Kontext zu ihren
verbalen Zielstellungen, scheint mir ein Mafistab zu sein, an dem sie sich messen
lassen muf3.

Dem stimme ich voll und ganz zu und kann nur (vergeblich?) hoffen, dal dieser
Mafstab auch heute und hier gilt. Das Superwahljahr 1994 hat mich da nicht optimi-
stisch gestimmt.
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