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als Personlichkeit angesprochen. Um ihn wurde geworben. Freilich alles
zweck- und zielgerichtet. »Ehrlichkeit« wurde vom IM erwartet, erbetene Zu-
sagen des MA wurden, wenn es darauf ankam, selbstverstidndlich gegeben und
doch im nachhinein bedenkenlos gebrochen. Die »Ehrlichkeit« des MA be-
stand ja nicht gegeniiber dem IM, sondern gegeniiber dem MfS. Dem IM war
nur wihrend des Treffs das Gefiihl zu vermitteln, dal man um ihn besorgt ist.
Dem IM konnte es deshalb in den Treffs mit dem MA so erscheinen, als werde
seine eigene Sache und die der Gesellschaft aufs beste gerichtet, wihrenddes-
sen der MA seine vertrauensfordernden gezielt Mittel einsetzte und die Interes-
sen des MfS verfolgte.

Das schlief3t nicht aus, daB auch fiir viele IM das Machtgefille eindeutig blieb,
sie mit gemischten Gefiithlen zum Treff gingen. Mitunter ist das auch in dem
Bericht des MA notiert. Aber nicht jeder MA muf3 das in gleicher Weise wahr-
genommen haben. Er kann — unberechtigterweise — der Meinung gewesen sein,
der IM fiihle sich tatsachlich angenommen. Michtigere setzen ihr eigenes Erge-
hen leicht mit dem Ergehen der von ihnen Abhéngigen gleich. Und tatsdchlich
gibt es viele Aussagen besonders von denen, die im Alltag menschliche Nihe
vermif3ten, dal sie bei dem Fiihrungsoffizier Ersatz fanden. Andererseits sam-
melte das MfS auch aus der Arbeit mit »Faustpfiander«, die dem IM ein Ausbre-
chen aus dem Bannkreis des MfS wesentlich erschweren oder unméglich ma-
chen sollten.

Aus dem Ausgefiihrten ergibt sich eine Schlufifolgerung. Die Erinnerung des
IM an die Gesprache mit dem MfS kann in bezug auf die vom MA gefertigten
Berichten oder Informationen differieren, da der Bericht kein Gesprichs-
protokoll ist, sondern das fiir das MfS Wichtige enthilt. Allerdings gibt es ein
zuverldssiges inneres Kriterium gegeniiber Berichten: je konkreter und diffe-
renzierter die Informationen, desto wahrscheinlicher ist es, dafl der Bericht auf
Mitteilungen des genannten IM selbst beruhen. Zugleich belegen diese Detail-
informationen, daf versucht wurde, die Sicht des IM sehr sorgfiltig zu notie-
ren.

2.3.SchlieBlich ist die AuBerung zu bedenken:

e »lch habe nicht gewufst, daf} ich als IM gefiihrt wurde«

2.3.1. Mitarbeiter des MfS gaben sich vor allem beim Beginn der Kontaktaufnahme
hiufig als Angehorige anderer Ministerien aus. Sie waren zwar der Meinung,
daB der Angesprochene ihre wahre Identitét erahnte, doch lieBen sie die Unge-
wiBheit auch bestehen. IM, die auf diese Weise registriert wurden, haben ein



