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lich hohe Produktivitit der Geheimdienste erkennen. Dazu mufl man von seiner
Titigkeit, seinem Land und dessen Regime sowie der Regierung voll iiberzeugt
sein, da diese den Auftrag zur geheimdienstlichen Arbeit vergibt. Bei den MfS-
Angehorigen fithrte dies dazu, daf3 sie sich als Auserwihlte betrachteten, da sie
das besondere Vertrauen der Herrschenden genossen. Sie hatten ein dementspre-
chend ausgeprigtes (unausgesprochenes) elitdres Denken verinnerlicht, das zu-
gleich zu einer Abgrenzung gegeniiber der Normalbevdlkerung fiihrte.

Die Mitarbeiter standen dem gemeinen Volk, das aus ihrer Sicht ideologisch ohne-
hin nicht gefestigt war, mifitrauisch gegentiber. Der Zweck der eigenen Arbeit konnte
somit auch darin bestehen, die Massen fiir sich zu gewinnen, so daf} die eigene
Arbeit eine nach Meinung der Mitarbeiter dulerst produktive Zielstellung hatte:
Vertrauen und Sicherheit des Volkes sollten erarbeitet werden.

Dal} geheimdienstliche Arbeit dazu ein vollig unwirksames Mittel sein mufite (und
muf), durften die Herrschenden die Mitarbeiter nicht merken lassen. So wurde der
Sinn der Arbeit durch die verschiedensten Methoden und Anordnungen verschlei-
ert und entstellt, beispielsweise durch die Konspiration. Wie aufgezeigt wurde,
macht dieser Hang zur Legendierung siamtlicher Tétigkeiten eine Beurteilung der
geheimdienstlichen Arbeit auBlerordentlich kompliziert, da weder AuBlenstehende
noch Mitarbeiter eine klare Zielstellung (wer produziert warum was fiir wen?)
genau erkennen konnen. Konsequenterweise wurde den Mitarbeitern daher erklirt,
sie miifiten produktiv eine destruktive Anti-Arbeit der Gegner bekdmpfen.

Charakter der Geheimdienste triagt ein vernichtendes Element in sich

Vieles in dieser Tétigkeit ist somit mehr Schein als Sein. Wie am Beispiel des
ausgeprigten Biirokratismus gezeigt, hatte dieser flir die meisten Mitarbeiter eine
Alibifunktion: eine Produktivitit bzw. Effektivitit wurde vorgegaukelt, die es tat-
sdchlich nicht gab, sondern bei genauerer Betrachtung vielmehr destruktive Ziige
erkennen liel und damit eher einer Anti-Arbeit gleichzusetzen war. Doch die Wen-
de 1989/90 offenbarte (einmal mehr) den wahren unproduktiven Charakter ge-
heimdienstlicher Arbeit.

Denn das gesteckte Ziel, Sicherheit (zuerst fiir die Herrschenden, dann fiir das
Volk und nicht zuletzt fiir die Mitarbeiter) zu produzieren, wurde nicht erreicht.
Der vorgeblich produktive Charakter der Geheimdienste trigt augenscheinlich ein
destruktives und sogar vernichtendes Element in sich, was natiirlich niemand zu-
geben mag, zuallerletzt diejenigen, in deren Auftrag eigentlich gearbeitet wird.
Zumal dann ja eine scheinbar produktive Arbeit zu einer ‘Anti-Arbeit’ verkommen
wiirde. Die weitgehende soziale Vernichtung derjenigen, die diese Arbeit verrich-
ten, wird wohl niemand 6ffentlich zu seinem Ziel erkldren. Sie kann aber, wie die

19



