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werden muflte, war ihnen doch die sanfte, dem Gesprachspartner den Gesichts-
verlust ersparende Kritik zu zuriickhaltend.

Lauschen wir also hinein in die Kunst der leisen Tone.

- 1989 will Stolpe die DDR-Regierung locken, den offentlichen Meinungsstreit
zu wagen, da ,,abends sowieso der ‘Klassenfeind” aus dem Westen in alle Wohn-
zimmer kommt* und man die so gewonnenen Urteilsbildung am nichsten Mor-
gen durch Kommentare und Presse nicht mehr korrigieren konne (S. 192). Ist
diese humorvolle, listige Argumentation zu iiberlesen?

- Oder nehmen wir einen Text aus dem Jahre 1981, den die Autoren ebenfalls
anbieten: ,,Christen und Kirchen bemiihen sich, im Sozialismus ihren Weg in
der Freiheit und Bindung des Glaubens zu finden* (S. 170). ,,Freiheit und Bin-
dung des Glaubens® gibt einen Mafistab an, der nicht SED-abhingig, sondern
sehr SED-kritisch sein kann, sein will und tatsidchlich auch war. Christen folgen
mit Jesus Christus einem ganz eigenstindigen Herrn nach. Die kirchlicherseits
hdufig verwandte Formulierung: ,,In der Freiheit und Bindung des Glaubens™
stellt den Alleinvertretungsanspruch der Partei souverin in Frage.

- Oder verfolgen wir Stolpe bei der Interpretation der Menschenrechte. Die Auto-
ren horen aus einem Text von 1986 heraus, daf Stolpe deren Aufspaltung durch
die DDR-Fiihrung zustimme. So erklire er nach den Worten der Autoren hiufig,
»dal der Mif3brauch der Menschenrechte den Sozialismus gefidhrde, man daher
die Menschen erst gar nicht in Versuchung fiihren diirfe, Menschen, die ihrem
Staat beispielsweise den Wunsch nach einem Reisepall zumuteten® (S. 149f.).

Ich halte diese Interpretation nicht fiir richtig. Stolpe ist stets fiir die Unteilbarkeit

der drei Korbe von Helsinki eingetreten, allerdings unter Beachtung der jeweili-

gen gesellschaftlichen Gegebenheiten. Das nicht deshalb, um die Menschenrechte
abzubremsen, sondern um sie politikfihig umzusetzen. Stolpe meinte, ein zu for-
sches Fordern konne das Erreichbare gefihrden und Abwehrkriifte in Partei und

Regierung mobilisieren, die zu einem Mehr an Unterdriickung fiihren konnten.

Wenn man unter dieser Voraussetzung einen von den Autoren zitierten Ab-

schnitt von 1985 liest (S.68f.), kann man diese Zielrichtung nicht iibersehen. Ja, so

konzidiert dort Stolpe, er kenne die Befiirchtung von Kommunisten, dal die indi-
viduellen Menschenrechte mibraucht werden kénnten, .,um ... die Konterrevolu-
tion voranzubringen, also um die Ordnung wieder zu stiirzen.” Ja, es gebe auch

..Einzelbeispiele, an denen sich solche Angste erhdrten konnen...”. Aber dann kommt

das Entscheidende, das Stolpe einbringen mochte. Er mochte die Funktionire lok-

ken, auch die individuellen Rechte als unverzichtbar anzusehen. Er benutzt dafiir
das Argument, daB erst dadurch die Attraktivitit der DDR-Gesellschaftsordnung

im eigenen Lande gewonnen werden und auf die Bundesrepublik und Westeuropa

ausstrahlen konne.
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