ZWIE - GESPRACH NR. 19

Die Autoren legen heute giiltige Malistibe als Bewertungskriterien an. Sie verglei-
chen daher AuBerungen zur Ausreiseproblematik 1988 unmittelbar mit moglichen
AuBerungen zu heutigen Ausreisen, z.B. nach Kanada, Australien oder auch nur in
die Toscana (S. 94. 109f.). Sie fragen, weshalb sich kirchliche Vertreter nie mit
staatlichen Vertretern gleichberechtigt an einen Verhandlungstisch gesetzt hitten
(S. 40f.). Dieses Vorgehen scheint bei einer Fragestellung, die nicht nur die Ver-
gangenheit Stolpes beleuchten, sondern auch den gegenwirtig regierenden Mini-
sterpriasident von Brandenburg auf seine Politikfiahigkeit hin beurteilen will, ver-
stindlich.

Das Ergebnis freilich, zu dem die Autoren kommen, ist vernichtend. Stolpes Dik-
tion sei oft wenig priagnant, es ,,finden sich in Inhalten und Wortwahl verschiede-
ner Darstellungen Stolpes Aussagen, die in ihrer Herablassung, Menschen-
feindlichkeit und auch emotionalen Kilte durchaus der »SED-Diktion« gleichen*
(S. 165). Er selbst sei privilegiert, spreche laufend mit fiihrenden Politikern in Ost
und West, konne selbst reisen, habe teil an einem gewissen Luxus, riete jedoch den
Christen in der DDR zu Bescheidenheit, Demut und Geniigsamkeit an vermeint-
lich sozialen Menschenrechten und zum Verzicht auf individuelle Menschenrech-
te, wie Meinungs-, Rede- und Reisefreiheit. Er hinge dem Sozialismus an. Und
das als vorgeblicher Mann der Kirche, der er nicht gewesen sein konne. Er sei ein
marxistisch-sozialistischer Wolf im kirchlichen Schafsfell, wenngleich Jurist, so
doch einem ,,heuchlerischen Prediger* gleich (S. 79), durch zahlreiche politische
Fehleinschitzungen als falscher Prophet erwiesen.

II.

Es soll im Folgenden nicht darum gehen, Stolpes Ansichten in jedem Fall zu ver-
teidigen. Er selbst hat Irrtiimer eingerdaumt. Dazu gehoren von den Themen-
komplexen, denen die Autoren nachspiiren, zum Beispiel die Lebensdauer der DDR,
die plotzlich mogliche Wiedervereinigung Deutschlands, die Aktivitidt der DDR-
Bevolkerung im WendeprozeB3. Auch die Einschiitzung des Sozialismus, die Beur-
teilung der Nachriistung und der Erfassungsstelle von Salzgitter, die Stellung zur
Staatsbiirgerschaft der DDR, die Haltung gegeniiber Ausreisewilligen erscheinen
durch das Ereignis der Wiedervereinigung und die Einsicht in viele Dokumente
der DDR-Fiihrung heute in einem anderen Licht als damals. Die Autoren weisen
auf die Notwendigkeit hin, die geschichtlichen Vergleiche, zu denen Stolpe neigt,
zu tiberpriifen.

Worum es geht, ist die Art des Umganges miteinander. Wer die Ansicht eines ande-
ren nicht billigen kann, sollte sie doch zu verstehen suchen. Das kann nicht allein
mit den MaBstiben und Einsichten von heute geschehen. Es ist zum Beispiel nach-
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