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ZWIE - GESPRACH NR. 14

“Unsere Republik zeigt dem ganzen deutschen Volk den einzig moglichen
Weg zur nationalen Neugeburt, zur Sicherung seiner nationalen Existenz,
zum Aufstieg zu einer starken und friedlichen Nation. Gegeniiber der Poli-
tik der Reaktion und des Krieges, die in Westdeutschland getrieben wird,
gibt unsere Republik das Beispiel echter Friedenspolitik und des erfolgrei-
chen Aufbaus aus eigener Kraft, der Wiedergewinnung der nationalen Un-
abhingigkeit und der Achtung bei allen friedliebenden Vélkern.” (Wilhelm
Pieck, Reden und Aufsitze Band II, Dietz-Verlag Berlin 1952, S. 573).

Und im Statut der SED, angenommen auf dem IX. Parteitag im Mai 1976,
ist gleich am Anfang zu lesen: “Die Sozialistische Einheitspartei Deutsch-
lands verkorpert die besten revolutionidren Traditionen der mehr als hun-
dertjihrigen Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung und setzt sie
fort.”

Nun, das Volk der DDR hat das Urteil gesprochen. Gemessen an dem von
Marx formulierten Ideal und dem von Pieck und von der SED selbst in ih-
rem Statut erhobenen Anspruch hat die DDR die Priifung der Geschichte
nicht bestanden. Ich meine, daf} sich die Kommunisten, diejenigen, die be-
reit sind, sich zu ihrer Verantwortung in der DDR zu bekennen, heute an
dem Anspruch messen lassen miissen, eine bessere Welt errichten zu wol-
len. Deshalb muf3 auch die Kritik sich auf diesen Anspruch beziehen und
kann nicht relativiert werden mit dem Blick, was diejenigen getan haben,
denen man sich iiberlegen fiihlte.

Es ist unserios, sich heute auf den ehemaligen Gegner zu berufen

Da bin ich bei meinem nichsten Einwand. Die SED-Fiihrung hat die von
ihr geschaffene sozialistische DDR ganz explizit gegen die kapitalistische
BRD abgegrenzt, wihnte sich politisch und auch moralisch eine ganze hi-
storische Epoche voraus, betonte bei jeder sich bietenden Gelegenheit, dal
nur in der DDR die humanistischen Ideale der gro3en deutschen Denker
und Kiinstler ihre wahre Heimstatt gefunden haben. Im Mittelpunkt stehe
der Mensch, hief3 die gidngige Losung.

Ich halte es deshalb fiir unehrenhaft oder unserios, heute mit vollem Recht
kritisierte Methoden der Politik der DDR-Fiihrung, mit vollem Recht ange-
prangerte Zustinde im Strafvollzug der DDR, mit vollem Recht aufge-
deckte kriminelle und die Wiirde des Menschen verletzende Geheimdienst-
praktiken mit dem Hinweis zu relativieren oder zu bagatellisieren, daf der
chemaligen Feind nicht besser gewesen sei. Was ist das fiir eine Moral,
mich auf jemanden zu berufen, den ich gestern noch bekdmpft habe? Er
kann heute nicht mein Entlastungszeuge sein, ganz abgesehen davon, daf3
die eigene Schuld nicht geringer wird, wenn auch andere Unrecht begehen
(vgl. auch “ZWIE-GESPRACH” Nr. 3, S. 14 und S.28; Nr. 8, S. 22 f.).
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