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sieht s u b j e k t i v e s  V e r s a g e n  von M e n s c h e n  in der M f S - Z e n t r a l e  als 

U r s a c h e  ihres Verh a l t e n s .  Er geht aber o f f e n s i c h t l i c h  nicht so 

weit, dieses V e r h a l t e n  bzw. V e r s a g e n  l e t z t e n d l i c h  als R esultat 

des S o z i a l i s m u s - S y s t e m s  DDR zu bewerten, weil er nicht weiter 

fragt, worin w i e d e r u m  der Grund für das s u b j e k t i v e  Ver s a g e n  

lag.

Der P s y c h o l o g e  kam damals d e shalb nicht auf die Idee, die von ihm 

e r w ä h n t e  Frage zu stellen, weil er wie so viele b e f a n g e n  war 

in i d e o l o g i s c h e n  Dogmen, im a b s o l u t e n  W a h r h e i t s a n s p r u c h  der 

SED-Fü h r u n g .  D e s halb hat er die Realität, den A l l t a g  verd r ä n g t  

und erst recht die e x t r e m e  V e r h a l t e n w e i s e  d e r j e n i g e n ,  die mit 

t i e f s t e r  V e r z w e i f l u n g  aus der DDR f l üchten wollten. Die DDR ist 

gut; wer sie verläßt, ist ein V e r r ä t e r  - so das K lischee. Nun 

aber b r a ucht er nicht mehr zu v e r drängen. Er kann die Fragen b e 

antworten. Ist er jetzt bereit a n z u e r k e n n e n ,  daß das S o z i a l i s m u s -  

Syst e m  DDR l etztlich die U r s ache war, wa r u m  so viele Men s c h e n

zu solchen W a h n s i n n s t a t e n  bereit waren?

Man kann nicht sagen: Ja* was das MfS g e m a c h t  hat, war sch l e c h t

und zum Teil v e r b r e c h e r i s c h ,  aber die DDR war doch im Gru n d e  gut. 

Eine solche Art D i f f e r e n z i e r u n g  verkennt, daß das MfS nicht als 

F e h l k o n s t r u k t i o n  i n n e r h a l b  der DDR e x i s t i e r t e .  Im G e g e nteil, es 

war als "Schild und S chwert" der SED ihr b e s t u m s o r g t e s t e r  Teil, 

es war ihr s c h l i m m s t e r  Auswuchs. Die enge V e r f l e c h t u n g  von SED 

und MfS war für das Leben in der DDR d o m i n i e r e n d .  Die DDR kann

als Ganzes nur so g e w esen sein wie das MfS. D i f f e r e n z i e r u n g

halte ich nur von einer solchen Po s i t i o n  aus für g e r e c h t f e r t i g t .

Die Formel "ja, aber" taugt nicht für eine h i s t o r i s c h  t i e f g r ü n 

dige V e r g a n g e n h e i t s a u f a r b e i t u n g ,  weil sie jeden k r i t i s c h e n  Ansatz 

wie d e r  relati v i e r t ,  weil sie nur Kritik an T e i l b e r e i c h e n  der DDR 

zuläßt, an das p o l i t i s c h - m o r a l i s c h e  V e r s a g e n  ihrer F ü h rung und 

der Mitmacher, jedoch das S y s t e m  DDR als Ganzes, als g e s c h i c h t 

liches Resultat, als p o l i t i s c h e  G e s a m t k o n s t r u k t i o n  ni c h t  in Frage 

stellt.

Und genau das ist der n e u r a l g i s c h e  Punkt. Ein e h e m a l i g e r  Major


