reisen in die DDR befiel, sobald sie sich der Grenze ndherten, um
ein Ahnen von den DDR-Gegebenheiten wachzuhalten, das es eben
nicht gestattet, iiber DDR-Biirger unter volligem Absehen der Ge-
samtumstdnde zu reden, in denen diese gelebt haben? Manche aus
den alten Bundesldndern wagten schon deshalb gar nicht diese Rei-
se, weil sie sich dem psychischen Druck, insbesondere dem Gefiihl
des Ausgeliefertseins nicht gewachsen fiihlten.

Biirger der alten Bundesldnder haben nicht in der DDR gelebt. Das
disqualifiziert sie nicht als Gesprdchspartner schlechthin, soll-
te sie aber daran erinnern, daB zundchst einmal das intensive
Hinhdren auf das Erleben ihrer 0Ostlichen Landsleute angezeigt
ist. Ihre Hilfe kdnnte gerade darin bestehen, fir eine Gesprédchs-
situation zu sorgen, in der auch Schweres und Belastendes ausge-
sprochen werden darf, ohne daB einem damit zugleich die Ehre ab-
gesprochen wird. In einer solchen Atmosphdre wird es dann auch
gelingen, eigenes Versagen anzuerkennen und auszusprechen.

Gegen das Verdrdngen sollten auch die Biirger der alten Bundes-
ldnder wachsam sein. Oder was steht dahinter, daB Fotos etwa von
der Begegnung Erich Honecker und Helmut Kohl 1987 weggedriickt
werden?

Gab es etwa dieses Treffen nicht? Fdllt es auch hier schwer, zu
seinen Handlungen zu stehen?

Es hilft auch nicht, {iber die Banalitdt des Bdsen zu staunen und
daraus abzuleiten, daB man selbst demgegeniiber immun wédre. Es
gilt zu begreifen, daB sich Banalitdt und Durchschlagskraft
nicht ausschlieBen. Im Gegenteil. Das, was beide zusammenbindet,
ist die Angst vor drohenden und ja auch tatsdchlichen Repressa-
lien. Um der Angst, und damit um befiirchteter Nachteile willen,
hdlt man es fiir angezeigt, der eigenen Uberzeugung Entgegenge-
setztes zu tun. Argumente stellen sich ein:

- Ich bin doch nicht bldd, andere tun es auch.

- Ich hab nur ein Leben.

- Ich muB an meine Kinder denken.

- Ich bleibe ansonsten durchaus der/die gleiche.



