terschdtzt oder bagatellisiert und noch heute behauptet, daB sie
nicht existiert habe, wird sich nicht wundern dirfen, daB sich
keine Atmosphédre einstellen will, in der sachbezogen iiber die T&-
tigkeit der Staatssicherheit gesprochen werden kann. Ich méchte
aber doch einige Aspekte benennen, die aus der Sicht ehemaliger
Mitarbeiter des MfS geltend gemacht werden, um deren Selbstver-
stdndnis wenigstens nachvollziehen zu kd&nnen.

So sehr jeder Mitarbeiter auch etwas von der Angst der Bevilke-
rung gegeniiber der Tdtigkeit der Staatssicherheit wissen konnte
- und einige waren stolz darauf, daB ihre Arbeit der Bevdlkerung
Respekt einfloBte -, ist doch auch festzuhalten:

- Das Ministerium war konspirativ organisiert. Keineswegs hatte

jeder Mitarbeiter den Uberblick iiber die vielfdltigen T&tig-
keiten des MfS, den heute jeder interessierte Leser erwerben
kann. Konspirativ bedeutet: Jeder erhd&lt nur soviel Einblick, wie
er fir seine Aufgabenerfiillung braucht. Wer dariber hinaus fragt,
macht sich verdédchtig.

- Hauptamtliche Mitarbeiter wohnten zunehmend ghettoisiert. Das
verminderte die F&higkeit, Denkweise und Gefihle Andersdenken-
der wahrzunehmen, verhinderte sie jedoch freilich nicht.

- Das MfS war militdrisch organisiert. Ein Ausbrechen war nicht

einfach, dennoch natiirlich mdglich. Befehlsverweigerung bei
einem konkreten Auftrag zog jedoch die Androhung und auch das Er-
leiden von DisziplinierungsmaBnahmen nach sich.

- Das MfS war eine nachgeordnete Institution. Ihr vorgeordnet

waren eindeutig die SED und deren Spitzenfunktiondre im Polit-
biiro und im Zentralkomitee, aber auch in den Bezirken und Krei-
sen. Die Partei bestimmte die Rahmenbedingungen, konnte auch in
laufende Aktivitdten des MfS eingreifen. Von daher fragen Angeho-
rige des MfS, weshalb Spitzenfunktiondre im Kreis, im Bezirk, in
der Regierung sowie in der Partei nicht in gleicher oder stédrke-



