Die Hauptamtlichen
Teil 4: Die Fortsetzung der Stasi - Gehaltslisten

Von Staat

Politik wird immer fiir andere gemacht.
Das liegt in der Natur der Sache. Weil
sie immer mit Interessen anderer um-
geht, wird Politik immer mit den ande-
ren gemacht und von ihnen umgesetzt.
Weder am ersten noch am zweiten Satz
1aBt sich etwas dndern. Begriffen oder
nicht, es vollzieht sich so. Allerdings
kann man dann zweierlei daraus ma-
chen: Man kann sich der Sache stellen
oder man kann sich um sich selber dre-
hen. Man kann versuchen, die Interes-
sen und Anspriiche derer, die einem
wichtig sind, ins politische Leben der
Gesellschaft hineinzutragen oder man
kann, umgekehrt, eigene Interessen mit
politischen Phrasen tarnen. Das erste
Verhalten ist Quelle alles Schopferi-
schen in der Politik; es kommt seltener
vor. Das zweite Verhaltensmuster ist
die am meisten verbreitete Form politi-
scher Arbeit. Es ist die gewohnliche
politische Heuchelei.

Fiir welche anderen macht die PDS Po-
litik? Auf ihrer Veranstaltung iiber un-
sere Listenveroffentlichung am vergan-
genen Donnerstag wurde mit viel Pa-
thos doch schlieBlich nichts als Selbst-
bezogenheit formuliert. Einen ganzen
Abend lang fiel niemandem ein, daB
die vielbeschworene Aufarbeitung vor

Ein anderer

Genau eine Woche, nachdem “die
andere” Betroffene von beiden Seiten
der Barriere — Stasi-Mitarbeiter und
Biirgerrechtler — zu einem ersten
offentlichen Gesprich aus AnlaB der
Veroffentlichung der Stasi-Haupt-
amtlichen eingeladen hatte, bat auch
die PDS zu diesem Thema in ihr
Berliner Haus am Koéllnischen Park.

Die erste offentliche Veranstaltung der
PDS zum Thema Stasi iiberhaupt!

Fiir Teilnehmer an beiden Veranstal-
tungen war allein schon der &duBere
Gegensatz — verqualmte Open-Hea-
ring- Atmosphire dort und Sprelacart-
Ambiente hier — ein deutliches Zei-
chen. Mehr als 300 Interessierte driick-
ten sich hinter die Tischreihen, auf
denen in Vorzeiten Parteihochschiiler
ihre ewigen Wahrheiten notierten.
Michael Schumann, PDS-Vorstands-
mitglied auf dem Podium, begriindete
seine Ablehnung der Veroffentlichung
der  “Hauptamtlichen”  zuvorderst
damit, daB es “keinen wirklichen Reso-
nanzboden” fiir die 6ffentliche Ausein-
andersetzung mit STASI gibe. Allein
ein Blick in den Saal hitte ihn von der
~ Absurditit seines Argumentes iiberzeu-
gen miissen. Oder war es gerade das
kritische Mustern der Versammelten,
das ihn an einem wirklichen
Resonanzboden zweifeln lieB?
Uberhaupt waren am Podiumstisch alle
denkbaren und undenkbaren Argumen-
te gegen die Veroffentlichungen in “der
anderen” versammelt.

Wolfgang Schwanitz, gewesener Vize-
Minister des MfS und Beinah-Minister
eines Amtes fiir Nationale Sicherheit:
“...ich habe in den 40 Jahren meiner
Titigkeit fiir das MfS tausende Mitar-
beiter kennen- und schitzengelernt...
keine Verbrecher... die Mehrheit sind

anstindige Menschen... nach den
damaligen Gesetzen... anderthalb Jahre
ziigellose Verketzerung dieses

Organs... bin bereit, meinen Beitrag zur
Aufarbeitung zu leisten, wurde aber
noch nie gefragt...” Fiir dieses Mal fand

zZu Staat

allem die Sache der anderen ist. DaB
unsere Verdffentlichung von 10000 Na-
men nicht fiir diese 10 000 Personen,
sondern fiir die 16 Millionen anderen
wichtig ist, das war den demokrati-
schen Sozialisten kein Gegenstand ihrer
politischen ~ Arbeit. ~ Differenzieren
miisse der Veroffentlicher, die Offent-

- lichkeit sei dazu nicht fahig. Das Volk

sei zu gehidssig und gewalttitig. Hoch-
gradige Erregung setzte viele Regeln
des politischen Verstandes auBler Kraft.
Der Staat miisse schiitzen. Vor Titlich-
keiten? Das tut er ja. Die Veroffentli-
chung verhindert den personlichen
Schutz nicht. Das war offenbar nicht
gemeint. Wovor soll er also schiitzen?
Vor der Erinnerung, vor der Freiheit
der anderen im Umgang mit der Wahr-
heit!

In der Tat, diesen Schutz gibt es nicht
mehr. Es gibt nichts Wichtigeres als
diese Offenheit von unten bis nach
oben fiir die Demokratie des neuen
Europa. Beim Zusammenprall von Ost
und West bekommt auch die Offent-
lichkeit der Medien neue politische und
soziale Tiefenschirfe. Die politischen
Eliten des Ostens wie des Westens ver-
suchen zwar, das Mitdenken und Ein-
greifen von unten zu kanalisieren und

zu begrenzen. Die GroBparteien werden
von kleinsten Gruppen geleitet, sie trei-
ben Machtpolitik statt Sachpolitik, der
Parlamentarismus ist fast leeres Ritual
geworden, Reformansitze werden iiber
Jahre hin verschoben und verwissert.
Das ist eben die durchschnittliche Heu-
chelei des politischen Alltags, die
nichts zum Ausdruck bringt und nichts
bewegt. i

Doch was zwingt die PDS in diese
Bahn? Die Staatsgldubigkeit, die Ego-
zentrik und die Parteistruktur. Das In-
nenleben der Partei verlangt nach Trost
und Zuspruch. Die Hierarchie orga-
nisiert die Verdringung. Und auf der
Flucht vor der Erinnerung zeigt sich der
eine Weg, den sie nur kennt: von Staat
zu Staat, an allen Menschen und Fragen
— auch den eigenen — vorbei. Doch vom
Staatssozialismus zum demokratischen
Sozialismus kommt man nicht uner-
kannt und ungewandelt. Aufarbeitung
ist an die Freiheit der anderen gebun-
den. Sonst erreicht sie nichts und ver-
langert nur die politische Depression.
Sie kann nicht “mit sich selber abge-
macht” werden. An dieser entscheiden-
den Stelle hat die PDS nichts gelernt.

Klaus Wolfram

Gesprachsversuch

sich tatsdchlich niemand, der Wolfgang
Schwanitz etwas “gefragt” hitte.

In bekannter Vehemenz fuhr Walter
Janka schweres Geschiitz gegen die
Veroffentlichung in “der anderen” auf.
Er sieht in ihr ein Element psychologi-
scher Kriegsfiihrung, eine Waffe zur
Spaltung der Linken, und wenn dann
erst bei 4 Millionen Arbeitslosen die
Lage unkontrollierbar wiirde...

Den Nutzen von solchen Verdffentli-
chungen habe nur der Gegner (starker
Beifall). Abgesehen davon, dal “den
Nutzen” eben nicht “der Gegner” hat —
nicht nur der Verfassungsschutz, son-
dern auch das Volk der ehemaligen
DDR kennt nun seine ehemaligen
bestallten Uberwacher —, welcher Art
ist denn das Denken in klassenkdmpfe-
rischen “Wem-nutzt-es”-Kategorien?
Genau jenes, das z.B. allzuviele dazu
gebracht hat, ihr Wissen um stalinisti-
sche Verbrechen allzulange zuriickzu-
halten. Auch Walter Janka verdffent-
lichte seine “Schwierigkeiten mit der
Wahrheit” erst 1989, um “dem Gegner
keine Munition” zu liefern. Und heute
schleudert ~er dem  “Adress-
buchverleger” (so Janka) Klaus Wolf-
ram entgegen, daB dessen Quelle doch
wohl BND heiBe. Etwas anderes sich
auch nur vorzustellen, weigert sich der
Schidel des Klassenkdmpfers.
Schwierigkeiten mit der Wahrheit ganz
anderer Art hat dagegen Patrice Pou-
trus, der friiher FDJ-Bezirksleitungs-
mitglied und ein informeller Mitarbei-
ter des MfS war. Fiir ihn ist mit seinem
Bekenntnis, sehr wahrscheinlich Men-
schen Schaden zugefiigt zu haben, “die
Sache” nicht erledigt, er sieht seine
ganze Biografie in Frage gestellt. Das
Schmerzhafte der Selbstbefragung ist
bei ihm glaubhaft, zumal er als einziger
der PDS-Reprisentanten im Podium
die Unteilbarkeit der Wahrheit an-
mahnt.

So ist doch tatsdchlich an diesem
Abend die Forderung lautgeworden,
die PDS moge weitere und dhnliche
Veroffentlichungen wie die der Haupt-

amtlichen auf gerichtlichem Wege ver-
hindern. Einer der wesentlichsten
Griinde fiir die Eruptionen des Hasses
gegeniiber der SED im Herbst 89 war
doch aber gerade die jahrzehntelange
AnmaBung der fiihrenden Kraft, iiber
Wabhrheit in Selbstherrlichkeit verfiigen
zu diirfen.

Auch die wiitenden UnmutsduBerungen
des SPIEGEL-Vertreters wihrend der
Pressekonferenz, auf der die Veroffent-
lichung der Hauptamtlichen durch “die
andere” angekiindigt wurde, haben ih-
ren Grund nicht nur in den umsonst
ausgegebenen 200 000 DM fiir den
Kauf der Listen. Das selbsterteilte Pri-
vileg bestimmter Medien, die Wahrheit
zu reprasentieren, ist in Frage gestellt,
sobald jedermann in den Besitz von
Wabhrheit gelangen kann — nicht gegén-
gelt von Parteien oder Meinungsbild-
nern.

Womit wir bei Grundrechten und Uwe
Jens Heuer wiren. Der Rechtsprofessor
und Bundestagsabgeordnete der PDS
sieht in der Veroffentlichung der
”Hauptamtlichen” die Grundrechte der
Genannten verletzt und mahnt Rechts-
staatlichkeit an. Die Frage aus dem
Publikum, warum er als Verfechter
biirgerlicher Grundrechte seinerzeit in
der Volkskammer fiir Diestel und
gegen die Sduberung des Parlaments
von inoffiziellen Mitarbeitern des MfS
gestimmt habe und warum er dagegen
gekampft habe, als Reiner Borner sich
vor dem Parlament als ein solcher Mit-
arbeiter erklaren wollte, diese Frage
versteht der Herr Professor nicht. Die
Diskutantin, die ihre Frage zum dritten
Mal wiederholen will, wird von ihren
Genossen im Saal zum Schweigen ge-
buht.

Am 18. April will man sich im Haus
am Kollnischen Park wieder treffen,

dann soll dos Thema “SED und Stasi”
Jauten. I+ bt abzuwarten, ob man in
einel li zusammengesetzten

Runde iiberhaupt zum Thema wird vor-
stol'en kKonnen.
Karl-Heinz Heymann

Inhalt
II:

VII:

VIII: Einander wieder trauen konnen

lhre Namen

Post an uns

Brief von Anatolij Korjagin an Vaclav Havel

Noch einmal zu "Dynamo"

Von Emporung bis zu Nachdenk-
lichkeit reichten die Reaktionen, die
uns von ehemaligen Mitarbeitern der
Sportvereinigung anléiBlich der Verof-
fentlichungder Stasi-Listen erreichten.
Sportler, Sportfunktionire, Sport-
mediziner und technische Angestell-
ten entdeckten ihre Namen auf den
Gehaltslisten des MfS. Sie hatten bis
dahin nicht gewuBt, daB sie iiber die-
sen Umweg ihr Geld bezogen hatten.

Einige Sportirzte kamen in die Redak-
tion und zeigten uns ihre Dienstvertrige,
die zweifelsfrei mit dem Ministerium
des Innern abgeschlossen waren. Sie
erzihlten, daB sie 1985 alle ein Gehalts-
konto bei der Sparkasse von Dynamo
einrichten muBten. DaB damit ihre
Namen und Daten auf die Compu-
terlisten der Staatssicherheit gerieten,
ahnten sie nicht. -

Inzwischen sind fast alle Dynamo-Mit-
arbeiter auf der Warteschleife oder im
Vorruhestand. Die wenigsten von ihnen
haben eine neue Arbeit gefunden. Die

- Sportvereinigung Dynamo wird gegen-

wartig abgewickelt. Durch unsere Ver-
offentlichung aufgeschreckt, suchten die
mit der Abwicklung beauftragten noch
verbliebenen Mitarbeiter in den Akten.
Sie fanden eine Vereinbarung von 1987,
in der sich die Finanzverantwortlichen
des MdI und des MfS auf die anteilige
Finanzierung von Dynamo einigten.
Oder aber in der der Transfer auf die
Stasi-Gehaltslisten beschlossen wurde.
Ganz genau wissen wir das noch nicht,
weil uns die Einsicht in diese Vereinba-
rung bisher verweigert wurde. Dabei
konnte dieses Dokument zur Aufkldrung
des Sachverhalts wesentlich beitragen.
Wir konnten die Herren, die damals un-
terschrieben, aufsuchen und sie tiber die
Hintergriinde der Vereinbarung befra-
gen.

Nachdem wir in der vorigen Beilage
gemutmalt hatten, die Mitarbeiter der
Abwicklungsstelle von Dynamo wiirden
unsere Recherchen blockieren, schilt
sich nun die Erkenntnis heraus, daB die
Bremser eher im Bundesministerium des
Innern, genauer gesagt in seiner Aufen-
stelle in der Berliner Mauerstrale sitzen.
Das Bundesinnenministerium (BMI)
betrachtet sich nicht als die Nach-
folgeeinrichtung des Ministeriums des
Innern der DDR, aber es ist fiir die
Abwicklung der SV Dynamo und ande-
rer MDI-Einrichtungen zustindig und es
zahlt auch die Vorruhestands- und War-
teschleifengelder. Viele der Betroffenen,
so erfuhren wir, haben sich schon an die
BMI-Stelle in der Mauerstrae gewandt
und dringend darum gebeten, Stellung
zu nehmen und die obengenannte Ver-
einbarung der Offentlichkeit zuginglich
zu machen. Aber zu ihrer groBen Enttiu-
schung geschah bisher nichts. Unsere
Redaktion wurde an die BMI-Presse-
stelle in Bonn verwiesen. Dort wufte
man natiirlich von nichts, aber die
betreffende Mitarbeiterin versprach, sich
zu kiimmern. Thre Antwort stand bei
Redaktionsschluff noch aus. Bleibt die
Frage. wer cin Interesse daran haben
kann, {iber diese Vereinbarung Schwei-
gen zu bewahren. Ging es vielleicht

. Gesprichspartner

doch nicht nur um finanztechnische Pro-
bleme, sondern um mehr? Ehemalige
Mitarbeiter der SV Dynamo erzéhlten
uns, daf die Staatssicherheit gerade seit
1985/86 ihre Kontrolle iiber die
Sportvereinigung immer mehr ausdehn-
te. Seit dieser Zeit wurden fast alle ho-
heren Leitungskader des MdI von Stasi-
Leuten ersetzt. Deren Namen fanden die
Mitarbeiter iibrigens auch auf unserer
Liste und erfuhren so zum ersten Mal
deren Dienstbereich und Jahresgehalt.
Es handelte sich u.a. um Heinz Pomme,
Gerhard Schilling, Klaus-Dieter Richter,

Gerhard Witale, Karl-Heinz Richter, alle

mit 99er Schliisselnummern. Die MfS-

Leute, so wurde uns erklirt, waren recht
einfach von den “normalen” MdI-Mitar-

beitern zu unterscheiden. Sie bekamen

zum Beispiel andere Orden, gingen auf
eine andere Parteischule. Die Stasi-Vor-

gesetzten unterwarfen ihre Mitarbeiter
einem strengen Regime: Westkontakte,
Westfernsehen waren verboten, abwei-
chende Meinungen' nicht iiblich. Die
meisten haben sich offiziell diesen oft
demiitigenden Auflagen gebeugt und
heimlich etwas anderes gemacht.

Immer wieder betonten unsere

ihre Distanz zur
Staatssicherheit, die sie mit der “grofen

Kluft zwischen den Roten und den Grii-
nen” umschrieben. Sie fiihlten sich von.
den Stasi-Chefs kontrolliert und unter-
driickt. Nach 1985 seien alle “kritischen
Krifte” — was auch immer das gewesen
sein mag — in der Sportvereinigung mehr
und mehr zuriickgedringt worden. Sie
hitten, das sollten wir endlich zur
Kenntnis nehmen, mit der Staatssicher-
heit nichts zu tun gehabt.

Haben sie wirklich nichts damit zu tun
gehabt? Ist es wirklich “uninteressant”,
wie uns Karl-Heinz Belling, ein ehema-
liger Major der VP _.der SV Dynamo
schreibt, “auf welchem Weg sie ihr
Gehalt erreichte, auch wenn der Weg ein
Umweg war und Stasi-Gehaltsstelle
hie”? Hatte man mit dem MfS “nichts
zu tun”, wenn doch dieses Ministerium
offizielles Trigerorgan der Sportvereini-
gung war und Erich Mielke den BFC
Dynamo so liebte? Wenn die Vorgesetz-
ten Hauptamtliche der Stasi waren und
den Ton angaben?

Dies alles sind Fragen, die jenseits von
Schuldzuweisungen und Anklagen ste-
hen. Dies sind auch Fragen, die sich die
Betroffenen nur selbst stellen konnen
und mit deren Antworten sie alleine fer-
tig werden miissen. Einige der ehemali-
gen Sportirzte und Funktiondre haben
begonnen, sich damit auseinanderzuset-
zen.

Das Grundproblem aber betrifft nicht
nur die ehemaligen Mitarbeiter der
Dynamo, die vielleicht nur durch einen
ungliicklichen Umstand auf diese Listen
geraten sind. Wir alle sollten uns fragen,
was wir gewuf}t, was schweigend erdul-
det und wobei wir mitgemacht haben.
Das wire dann die Auseinandersetzung,
die mit der Veroffentlichung der
Namenslisten gewiinscht war.

Annette Leo

Erkldrung von "Dynamo"-Mitarbeitern
auf Seite VIII.



