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Arabisches Versailles oder Stabilitat

Probleme auf dem Weg zu einer Friedensordnung nach dem Golfkrieg

Von Prof. Diéihelm Weidemann

Der zweite Golfkrieg ist zu Ende und
die bisher verdringte Frage, wie es
denn nun im Nahen und Mittleren
Osten weitergehen soll, beschaftigt
Politiker und Kommentatoren von
Washington bis Tokio. Wahrend
schrittweise die Bilanz des Schrek-
kens aufgemacht wird, spielen die ei-
gentlichen Opfer des Krieges in der
offentlichen Meinung kaum noch
eine Rolle. )

In den hochgehenden Wogen der
Spekulation sind ,neue Weltord-
nung“ und ,regionale Friedensord-
nung® die hdufigsten Schlagworte.
Nun ist die ,neue Weltordnung“ ein
Thema fiir sich — die Erwartungen
liegen zwischen dem Reich des
Rechts in Prisident Bushs Rede vom
16.1.1991 und dem in der Dritten
Welt prognostizierten ,single-power-
dominated system“ -, das einer ei-
genstindigen Betrachtung bedarf und

Das ist nicht die Losung.
daher hier nicht weiter erortert wird.
Es soll nur warnend darauf verwiesen
werden, daB alle nach dem November
1989 formulierten Euphorien iiber
ein kiinftiges internationales System
vom Winde verweht wurden und nur
eine Tatsache unleugbar ist: daB die
neue Welt nach dem kalten Krieg
noch die alte ist.

Pyrrhussieg

Aber wie sieht es mit der Friedens-
ordnung am Golf aus? Haben das ge-
waltigste Militdraufgebot seit dem
zweiten Weltkrieg, eine in der Mili-
tdargeschichte  beispiellose  Feuer-
dichte und Technologie dieser von
Krisen geschiittelten und von Kriegen
zerrissenen Region Frieden und Sta-
bilitét gebracht?

Man darf zundchst feststellen, daB
dieser Krieg von den USA militérisch
eindeutig gewonnen wurde — woran
auch niemand seit dem 16. Januar ge-
zweifelt hat — und daB Saddam Hus-
sein als Machtfaktor und elementare
Bedrohung der Nachbarstaaten ausge-
schaltet werden konnte. Die Aufzih-
lung der militdrischen Details kann
anderen Betrachtungen vorbehalten
bleiben, wenn die Zensur einmal die
tatsichlichen Kosten, Verluste und
Zerstorungen freigibt. Aber ebenso
klar ist, daB der zweite Golfkrieg in
keiner Weise auch bereits politisch
gewonnen ist. Wenn er nicht ener-
gisch fiir konzertierte Schritte zur Be-
friedigung der Gesamtregion genutzt
wird, kann er sogar politisch verloren

werden. Alle Beobachter, die einen
gewissen Einblick in die reale Struk-
tur der Region haben, sind iiberein-
stimmend der Auffassung, daB z.B.
eine echte Bewegung in der Palésti-
nenserfrage eine der Grundbedingun-
gen fiir Regelungschancen ist. Die
Rede George Bushs vom 7. Mirz
scheint eine solche Erkenntnis anzu-
deuten, die Reaktion Israels darauf
kann nur als sehr bedenklich bezeich-
net werden. Shamir begreift offenbar
nicht, daB eine Fortsetzung der bishe-
rigen Politik sein Land zum spéten
politischen Verlierer des Golfkrieges
machen kann.

Eckpunkte der
Friedensordnung

Die Reflexionen der letzten Wochen
in den Medien haben, wenn wir ein-
mal Berufspolitiker, Militdrs und eine
von Sachkenntnis nicht getriibte Spe-
zies von Moderatoren beiseite lassen,

- reale Beteiligung der Bevolkerung
am ProzeB der politischen Willensbil-

dung - nicht nur in Irak, sondern in,

allen Staaten, auch in den derzeit
noch als Alliierte gefeierten Despo-
tien auf der arabischen Halbinsel,

- erstmalige ernsthafte Schritte zur
Gewihrleistung der Menschenrechte
und des Schutzes der Minderheiten,
Ende der Doppelmoral, nach der Zu-
stinde, die in einem Falle zum Krieg
im Namen der Zivilisation fiihren, in
anderen Fillen aus politischem Kal-
kiil faktisch hingenommen werden,

- und schlieBlich — und das ist fiir
sich genommen ein weites Feld — ge-
hort -zu einer solchen Friedensord-
nung ein entsprechendes internatio-
nales Umfeld, eine Weltordnung, die
sich nicht in dieser oder jener ,pax“
erschopft.

Da es an dieser Stelle nicht moglich
ist, allen hier genannten notwendigen
Elementen einer Friedensordnung im
Nahen und Mittleren Osten die tat-

zu verhiltnismiBig groBer Uberein-
stimmung gefiihrt, worin eigentlich
die Eckpunkte einer Friedensordnung
im Nahen und Mittleren Osten beste-
hen miiBten:

— volkerrechtlich verbindliche und
in der praktischen Politik vollzogene
Anerkennung des Existenzrechts aller
Staaten und Volker der Region,

- Beendigung der bewaffneten zwi-
schenstaatlichen und innerstaatlichen
Konflikte,

— Verstindigung iiber einen Rii-
stungsstopp, iiber Riistungskontrolle
und notwendige Abriistungsschritte
in der Region,

— Konsens iiber ein Stufenprogramm
fiir die allmahliche, aber entschlos-
sene Beseitigung der Ursachen fiir
das inzwischen nahezu unentwirrbare
Knéuel unterschiedlichster Konflikt-
lagen in der Region vom Gazastreifen
bis zum Hindukusch,

- Schaffung eines tragfdhigen Inter-
essenausgleichs zwischen den Staaten
der Region bei Prioritit fiir die Besei-
tigung der aktuellsten Differenzen,

— Abbau des elementaren, schon
zum Bestandteil der nationalen Psy-
che gewordenen Mifitrauens in erster
Linie gegeniiber Israel, aber auch zwi-
schen verschiedenen arabischen/isla-
mischen Staaten, und konzertierte
Anstrengungen in Richtung Vertrau-
ensbildung in der Region,

- Kurs auf eine gerechtere Verteilung
des Reichtums in der Region statt der
maBlosen Anhdufung von Waffen
und der parasitidren Verschleuderung
von Milliarden Petrodollars,

sichliche Lage gegeniiberzustellen,
soll dies wenigstens in einigen beson-
ders wichtigen Punkten geschehen.
Wie hat sich die Lage durch den
Krieg verindert?

Vertiefte Graben

Der Krieg hat die Perspektivlosigkeit
von Aggression und Annexion in der
Welt von heute gezeigt. Er hat auch
deutlich gemacht, daB jeder Versuch,
das Existenzrecht Israels in Frage zu
stellen, nicht nur inhuman, sondern
auch ahistorisch und zum Scheitern
verurteilt ist. Israel ist ein Fakt der
Geschichte. Der Krieg konnte diese
notwendige Erkenntnis befordert ha-
ben und die lange ausstehende Nor-
malisierung der israelisch-arabischen
Beziehungen begiinstigen.

Der Krieg hat aber auch die Probleme
in der arabischen Welt eminent ver-
schirft, bestehende Griben zwischen
verschiedenen Staaten vertieft und
neue aufgerissen. Die Beteiligung
arabischer Staaten an der Allianz hat
alte Feindbilder abgeschwicht, aber
scharf konturierte neue geschaffen.
Schon immer schwierige Verhand-
lungslosungen scheinen derzeit kaum
echte Aussichten zu haben. Daran
andert auch die ,Deklaration von Da-
maskus iiber Koordinierung und Zu-
sammenarbeit Agyptens, ~ Syriens
und der sechs Staaten des Golfkoope-
rativrates vom 6. Mérz nichts. Sie ist
erstens nur eine Vereinbarung der
arabischen ,Mitsieger“, auf die Siche-
rung ihrer eigenen Interessen gerich-
tet. Zweitens muB auf das beklagens-

werte Schicksal unzdhliger dhnlicher
Dokumente in der arabischen Welt
verwiesen werden. Zu beriicksichti-
gen ist ferner, daB es in der gesamten
Region um 26 Staaten mit nicht nur
sehr unterschiedlichen Regimen, son-
dern auch mit stark, z. T. grundsitz-
lich divergierenden machtpolitischen
und wirtschaftlichen Interessen geht,
von denen ohne den Irak mindestens
sechs — nimlich Agypten, Israel,
Saudi-Arabien, Syrien, die Tiirkei
und Iran - eindeutig eine regionale
Vormachtstellung  anstreben. Wie
konnen derart unterschiedliche, ja
kontroverse Interessenlagen im Sinne
einer Friedensordnung auf einen
Nenner gebracht werden, z. B. in den
Bereichen Sicherheitspolitik und Ent-
wicklung? Prof. Biittner, Dekan des
Otto-Suhr-Institutes der FU Berlin,
spricht mit voller Berechtigung von
einer Krise des arabischen Staatensy-
stems.

Arabisches Versailles?

In diesen, nicht unbedingt zu frie-
denspolitischen Hohenfliigen ermuti-
genden Zusammenhang gehort die
Frage, was denn nach dem zweiten
Golfkrieg von den unmittelbar Betei-
ligten als Sicherheit verstanden wird.
Kenner der Region sind sich einig,
daB der arabische Fliigel der Allianz,
um es ohne Beschonigung zu formu-
lieren, fir die Regelung der Irak-
Frage eine Art Versailles-Konzept
hat, also iiber die notwendige Begren-
zung der Aggressionsfiahigkeit Iraks
und legitime Wiedergutmachung hin-
aus schlicht und einfach Beute ma-
chen, die jeweils eigene Position ver-
bessern will. Das Beispiel Versailles
sollte jedoch aufschrecken, denn die
Jahreszahlen 1919 und 1939 stehen
in einem bestimmten historischen
Zusammenhang. Aber unabhingig
davon wiren eine Infragestellung der
territorialen Integritdt Iraks, Repara-
tionen, die den wirtschaftlichen Kol-
laps auf viele Jahre vorprogrammie-
ren wiirden sowie die militdrische,
politische und nationale Demiitigung
Iraks fiir den Frieden in der Region
mit katastrophalen Konsequenzen
verbunden. Das wiirde in der iraki-
schen ‘Bevolkerung eine revisionisti-
sche Grundstimmung schaffen und
politischen Stromungen mit Fiihrern
vom Typ Saddam Husseins geradezu
Vorschub leisten. Jede kiinftige iraki-
sche Regierung wiirde ungeachtet ih-
rer politischen Couleur die Revidie-
rung der Ergebnisse des Krieges zur
ultima ratio ihrer Politik machen.

Der Golfkrieg hat iiber die Befreiung
Kuweits und die Beseitigung der un-
mittelbaren Bedrohung der Nachbar-
staaten hinaus kein Problem in der
Region gelost. Der Dauerkonflikt im
Nahen Osten ist nicht regulierbarer
geworden, und kiinftige regionale
Vormachtkdmpfe, notigenfalls mit
Gewalt, sind nicht auszuschlieBen.
Die gegenteilige Uberzeugung Bushs,
in seiner Rede vom 16. Januar formu-
liert, kann nur als Illusion angesehen
werden. Man muB sich ja auch die
Frage stellen, ob selbst eine Macht
wie die USA auf Dauer in diesen Di-
mensionen Feuerwehr spielen kann.
Solchen Aufwand konnen sie sich bei
Gefahr des Staatsbankrotts nur im
Ausnahmefall leisten, weil kiinftig
die Kriegskassen nicht so freigiebig

von auBen gefiillt werden diirften und

nach Kuweit — und das wird sich bald
zeigen, wenn uns der weltwirtschaftli-

che und weltpolitische Alltag wieder |
hat - Alliierte nicht wieder sporn-
streichs an die Front eilen werden.
Vielleicht mit Ausnahme derjenigen,
denen ein solcher Krieg als Vehikel
dient, ihre einsame Selbstperzeption,
daB sie eine ,Macht“ sind, zu bestiti-
gen. Und wenn die Deutschen heute
im Westen kritisiert werden, weil sie
Hnicht da“ waren, oder als ,Driicke-
berger“ beschimpft werden, so wird
sich bald zeigen, wie gut das war.

Aussichten ungiinstig

Man kann auch nicht iiber die Ent-
wicklung nach dem Golfkrieg spre-
chen, ohne auf einige weiterrei-
chende Konsequenzen zu verweisen,
die auch iiber die Region Naher und
Mittlerer Osten hinausgehen werden.
1. Der zweite Golfkrieg hat gezeigt,
daB die neue Waffenhochtechnologie
funktioniert, daB man damit Krieg
fithren, bei verschwindend geringen
eigenen Verlusten einen militdrisch
durchaus potenten Gegner ausschal-
ten und den Krieg auch gewinnen
kann. .

2. Ob wir das akzeptieren wollen oder
nicht, eine wesentliche Folge des
Golfkrieges ist, daB sich jeder poten-
tielle regionale Hegemon nun erst
recht bis an die Zihne bewaffnen
wird — der internationale Riistungs-
markt wird ihn trotz aller Embargos
reichlich ausstatten — und daB der
Griff nach weitreichenden Raketen
und Kernwaffen noch entschlossener
wird. Denn wenn diese beiden Sy-
steme tatsdchlich vorhanden sind, ist
das amerikanische Kuweit-Szenario
nicht mehr durchzuspielen.

3. Der Golfkrieg hat stirker als alle
anderen militdrischen Auseinander-
setzungen seit 50 Jahren den Krieg
wieder zu einem Mittel der Politik ge-
macht. Und entgegen den Hoffnun-
gen westlicher Staatsménner wird
man auch in der Dritten Welt wieder
Krieg fithren, wenn man glaubt, im
Besitz der dafiir notwendigen Mittel
zu sein. Es kann fiir die weitere Ent-
wicklung hochst fatal werden, wenn
unter solchen Bedingungen die UNO
ihre Moglichkeiten als Interessenve-
tretung der Weltgemeinschaft durch
ihre Ermichtigungsresolutionen tat-
sachlich, wie viele glauben, auf lange
Zeit verspielt hat.

4. Die europiische Offentlickeit hat
noch nicht wahrgenommen, dafl der
Sieg der USA und seine duBeren Er-
scheinungsformen in gravierender
Weise mit dem Selbstwertgefiihl der
Volker der Region und mit Grund-
werten der asiatischen Nachbarregio-
nen kollidieren. Dariiber sollten auch
verstindliche Hochrufe auf die USA
in Kuweit nicht hinwegtduschen. Dar-
aus kann sich ein enormes Konflikt-
potential entwickeln, das den ,Jahr-
tausendkonflikt“ mit der Dritten Welt
zum Verlassen der ,Warteschleife“
stimuliert.

ZusammengefaBt heiBt das: Die Aus-
sichten auf eine Friedensordnung
zwischen Suez-Kanal und den Gren-
zen Pakistans sind nicht eben giin-
stig. Man wird denen zustimmen
miissen, die von einer auf ldngere
Zeit offenen Nachkriegsordnung mit
allen damit verbundenen Problemen
sprechen.

(Der Autor ist Direktor des Instituts
fiir Friedens- und Konfliktforschung
der Humboldt-Universitédt Berlin.)



