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Schwerpunktausbildung

Der DJT hat zwar fir mehr Gestaltungsfreiheit votiert, diese Ge-
staltungsfreiheit den an der Ausbildung beteiligten Institutionen
aber nicht konsequent erdffnet. Die Schwerpunktausbildung hitte
sich dazu angeboten (am konsequentesten das Referat von Frau

1. Lamp). Deren Konzept lebt von Altemativenreichtum und pro-
duktiver Konkurrenz. Das Prinzip der Schwerpunkt(aus)bildung ist
sowohl in der wuniversitiren wie in der praktischen Ausbildung
sinnvoll. Beide aufeinander zu beziehen, wire ebenso und insbe-
sondere dem Aspekt der allseits akzeptierten Theorie/Praxis-
Integration wiinschenswert. Aber gerade diese Option hat der DIT
jedenfalls als Regelausbildung versagt. Ob er sie als Moglichkeit
neben anderen, insbesondere flir Stadtstaaten, zugelassen hitte, ist
aus dem Verlauf der Diskussion und aus den Beschliissen nicht mit
Sicherheit zu schlieBen. Jedenfalls sollte bei der Schwerpunktaus-
bildung kein Zwang zur Einheit statuiert werden.

unter

Priifung

Auch im Bereich der Prifung ist der DJT mnach kontroverser
Diskussion den Vorschldgen der Gutachter Hassemer und Kiibler
nur teilweise und im Kern nicht gefolgt. Die auf die universi-

tdire Ausbildung bezogene Abschlufpriifung soll nach wie vor als
Staatspriiffung (knappe Mehrheit) und nicht als Universitéitspriifung
ausgestaltet werden. Eine Universitdtspriifung kann die  Einheit
von Ausbildung und Priifung sicherlich besser garantieren als eine

ausgelagerte Staatspriifung. Aber selbst der Fakultitentag lehnt die

Universitatspriifung  mehrheitlich ab. Insofern enthalten die Pri-
fungsbeschliisse des DJT keine bedeutenden Neuerungen, sondern
eher marginale Anderungen. Diese bestchen in der Organisation
der Priifung nach der Ausbildungsstruktur - also Priifung nach der
Grundausbildung  und  Anrechenbarkeit von  schwerpunktbezogenen
Priifungsteilen auf die Abschluprifung - wund in einer stirkeren

Berufsfeldbezogenheit der 2. Staatspriifung. Eine Aussage zur or-
ganisatorischen Verfassung der Priifung fehlt ganz.

Die Beschliisse beziiglich der Referendarausbildung und der
2. Staatspriifung sehen aufler der Verkiirzung auf insgesamt zwei
Jahre keine gewichtigen Neuerungen vor. Sie folgen im wesentli-

chen den Gutachtern H.-D. Hensen und W. Kramer.
*
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Insgesamt werden die Beschliisse des DIT
in die Geschichte der Reformdebatte eingehen.
wenig konzeptionell, zu widerspriichlich und
sie sind wohl zeitgemél pragmatisch.
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Tagung der Gesellschaft fiur Deutsch-
landforschung e.V.

Dozent Dr. sc. ACHIM MARKO,

Fachbereich  Rechtswissenschaft der Humboldt-Universitit zu Ber-
lin

Die Fachgruppe Rechtswissenschaft der Gesellschaft fiir Deutsch-
landforschung e.V. veranstaltete am 27. und 28. September 1990

in Berlin ihre 10. Tagung zum Thema ,,Grundstiicksrecht und Erb-

recht in beiden deutschen Staaten: heute und kiinftig“. Gemeinsam
die hochaktuellen, im Prozel der Einigung aufgeworfenen Fragen
zu erortern und die Perspektiven eines einheitlichen deutschen

Rechts zu bestimmen, war das Hauptanliegen von iiber 120 Juristen
der Bundesrepublik und der DDR, die der Vorsitzende des Vor-
stands der Gesellschaft, Prof. Dr. M a m p e 1, bei der von ihm zu
Recht als denkwiirdig bezeichnten letzten Tagung im getrennten
Deutschland begriilen konnte.

In der unter Leitung von Prof. Dr. D r o b n i g (Hamburg) ste-
henden 1. Arbeitssitzung bildete das Referat von Prof. Dr. H o r n
(K6ln) zu Problemen der Rechtsangleichung bei den Grundpfand-
rechten und Sicherheiten an beweglichem Vermégen den Aus-
gangspunkt der Diskussion. Horn ging insb. auf die fiir die Kredit-
sicherungspraxis nicht unproblematische, dennoch durch Art. 231,

§ 5, und Art. 233, § 4 ff., EGBGB (s. Einigungsvertrag, Anlage I,
Kap. III, B, Abschn. II) festgeschriebene Spaltung des Eigentums
am Boden und an Gebduden, auf Probleme der Uberleitung frii-
her begriindeter Rechte angesichts des das ZGB kennzeichnenden
numerus clausus der Sicherungsrechte sowie praktische Schwie-
rigkeiten ein, die mit dem Zustand des Grundbuchwesens und

der bisherigen Bewertungspraxis in der DDR verbunden sind. In
der Diskussion wurden insb. Rechtsfragen der Praxis erortert und
z.B. die Nidhe des Nutzungsrechts nach ZGB zu dem tradierten
Erbbaurecht herausgestellt.

Prof. Dr. Rohde (Berlin) referierte iber die Verdnderungen
des landwirtschaftlichen Bodenrechts der DDR, die sich insbe-
sondere aus dem Staatsvertrag, dem FEinigungsvertrag und dem
Landwirtschaftsanpassungsgesetz ~ ergeben. Die  Umwandlung  der

LPG in eingetragene Genossenschaften, die Bildung von Familien-
und Gruppenbetrieben sowie wachsende Bedeutung der Pacht
prigen die neuen Strukturen, die vor allem durch die Grundent-
scheidung fiir die Wiederherstellung des Privateigentums am Bo-
den und Chancengleichheit Bewirtschaftungsformen  gekenn-
zeichnet seien. Rohde hob insb. die Bedeutung der Grundsdtze der
Gemeinsamen  Erkldrung zur Regelung offener Vermdogensfragen
vom 15. 6.1990 (Einigungsvertrag, Anlage III) fiir die Findung von
Losungen hervor.

Dr. H e s s I e r (Hannover) stellte im Kontext das landwirtschaft-
liche Bodenrecht der Bundesrepublik dar und ging dabei von einem
sehr weitgefafiten Verstdndnis vom Begriff des Bodenrechts aus.

Der differenzierten Darstellung der Agrarverfassung, der
lichen Ausgestaltung der Eigentumsiibertragung und der
landwirtschaftlichen Bodens fiigte der
Uberdenken, z.B. erbrechtlicher Sonderregelungen an. Die
sion konzentrierte sich vor allem auf DDR-Spezifisches, so das
Gesetz liber Gruppenbetriebe in der Landwirtschaft vom 19.9.90
liegende franzosische Modell, den Charakter des
Nutzungsrechts der LPG, die Perspektiven des Bodenreformlandes,
die Notwendigkeit einer realen Bewertung usw., und konnte das
wechselseitige Verstehen erheblich befordern.

Unter der Leitung von Prof. Dr. M a m p e 1 wurden in der 2. Ar-
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beitssitzung zunéchst verwaltungsrechtliche Aspekte behandelt.
Von Hoerschelmann (Berlin) betonte in seinem Referat zu
staatlichen =~ Genehmigungen und Verfahren (einschlieBlich inner-

deutscher Zusammenarbeit von Behdrden und Notariaten) die Not-
wendigkeit der vollen Geltung des Prinzips der Privatautonomie
auch und gerade im Grundstiicksverkehr und arbeitete differenziert
die fortbestechenden Regelungen der  GrundstiicksverkehrsVO,  die
Einfliisse der 1. und 2. AnmeldeVO auf das Genehmigungsver-
fahren Probleme des Grundbuchwesens heraus. Namentlich
die Erleichterung der Losung offener Vermdgensfragen wurde in
der Diskussion als Hauptgrund fiir die Fortgeltung der GVVO
angeschen; gleichzeitig wurde aber auch auf die mit dem Gesetz
iiber besondere Investitionen verbundenen Probleme hingewiesen.

Dr. M its ch k e (Berlin) erlduterte die mit dem Gesetz zur Re-
gelung offener Vermogensfragen gefundenen Losungen und mach-
te zugleich auf den Problemgehalt und die Ungeldstheit einer Reihe
von Fragen aufmerksam, wihrend Sehrig (Berlin) die Rechts-
stellung westdeutscher Eigentimer in 9 Fallgruppen einordnete und
besonders die konflikttrichtigen Fragestellungen herausstellte.  Sei-
ne SchluBfolgerung, da es sich bei dem Gesetz zur Regelung of-
fener Vermogensfragen eher um eines zur Verhinderung der Riick-
iibertragung handele, und seine an Forthoffs Gutachten aus dem
Jahre 1954 ankniipfenden These von der Nichtigkeit namentlich
der der Bodenreform zugrunde liegenden Enteignungen (vgl. § 1
Abs. 8 des Gesetzes zur Regelung offener Vermogensfragen) waren
naturgemdl  Ausgangspunkt einer besonders lebhaften Diskussion.
Mehrfach  wurde vor einer Unterschitzung der volkerrechtlichen
Dimension gewarnt und der aus der Gemeinsamen Erkldrung zur
Regelung  offener Vermogensfragen vom  15.6.1990  resultierende
Auftrag, eine Ausgleichsregelung fiir die Opfer entschidigungslo-
ser Enteignungen zu finden, betont.

Probleme der Bewertung von Wertverdnderungen, des
der Uberschuldung und der Verwalterverantwortung waren
falls Gegenstand der Beratung.
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