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Zur Untatigkeitsklage gemafl § 7S VwGO*

Prof. Dr. STEFAN SMID. Universitit Hamburg

Problemstellung

1.  Mit dem Einigungsvertrag tritt im Gebiet der frilheren DDR ein
vollig neues ProzeBrecht in Kraft. Damit sind zundchst einmal viele
Unzutraglichkeiten in der Rechtsanwendung verbunden, da sich die
Rechtsanwender auf das neue Recht einstellen missen. Auf
mittlere Frist werden sich freilich die Vorteile erweisen, die sich
besonders aus dem Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO) vom 21. 1.1960 (BGBL. 1 S. 17), zuletzt geéndert durch
Gesetz vom 8.12.1986 (BGBL. 1 S. 2191)! ergeben. Dessen Rege-
lungen waren bereits durch das neue GNV der DDR gleichsam
vorweggenommen  worden, das Klagemdglichkeiten des  Biirgers
gegen Akte der Offentlichen Gewalt vorsah, wie sie durch die
VwGO dem Biirger in Gestalt von Anfechtungs-, Verpflichtungs-,
allgemeinen Leistungs- und Unterlassungsklagen gewahrt werden.

§ 75 VwGO eroffnet den Rechtsweg auch gegen die Untitigkeit
von Behorden. Die Untitigkeitsklage ist fiir die verfassungsrecht-
lich in Art. 19 Abs. 4 GG verankerte Gewihrleistung ,.effizienten
Gerichtsschutzes"* 1 2 unerlaBlich.
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Der Biirger kann und muf3 namlich ggf. seine Rechte gegeniiber der Verwaltung
durch die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gern. § 80 Abs. 1 VwGO bzw. die
Herstellung der Suspensivwirkung des Widerspruchs nach § 80 Abs. 5 VwGO und.
auflerhalb des Bereichs von Anfechtungsklagen, durch einstweilige Anordnungen des
Gerichts gern. § 123 VwGO schiitzen lassen. Damit erhélt der Biirger aber nur eine
interimistisch wirkende und jedenfalls nicht auf die vollstandige und abschlieBende
Bew'irkung der von ihm begehrten Verédnderung der Rechtslage abzielende Entschei-
dung.

2. Das GNV kannte kein Widerspruchsverfahren; nunmehr gel-
ten die Vorschriften der §§ 68 VwGO, nach denen der Biirger gegen

eine ablehnende bzw. sonst belastende Entscheidung der Verwal-
tung zundchst binnen Monatsfrist (bzw. Jahresfrist, sofern die
Rechtsbehelfsbelehrung des Verwaltungsaktes fehlt, § 58 Abs. 1, 2
VwGO) Widerspruch einzulegen hat. Wird iiber den Widerspruch

nicht in angemessener Frist entschieden (§ 75 Satz 1 VwGO), so
kann der Biirger gegen den Verwaltungsakt Klage erheben, die
allerdings nicht vor Ablauf von drei Monaten seit der Einlegung

des Widerspruchs erhoben werden kann (§ 75 Satz 2 VwGO). »

Diese Drei-Monats-Frist stellt sich als besondere Prozevoraussetzung dar; ohne
ihre Einhaltung ist die Untétigkeitsklage als unzulissi abzuweisen. Rechtfertigt die
Verwaltung die Uberschreitung der Drei-Monats-Frist. was etwa im Hinblick auf die
Kompliziertheit einer Angelegenheit, z.B. in atomrechtlichen Genehmigungsverfah-
ren, der Fall sein kann, hat das Gericht diese von der Verwaltung zur Rechtfertigung
der Dauer des Verwaltungsverfahrens vorgetragenen Griinde im Rahmen der Zulds-
sigkeit der Untétigkeitsklage als weitere Zuldssigkeitsvoraussetzung zu priifen.

Fiir die Beurteilung der Frage, ob ein hinreichender Grund fiir die zdgerliche
Behandlung der Sache durch die Behdrde Vorgelegen hat. kommt es darauf an.
ob der Gegenstand des Verwaltungsverfahrens einen dringlichen Charakter hat;
mafigeblich ist das nach objektiven Gesichtspunkten zu beurteilende Interesse des
Klégers an einer raschen Verbescheidung.# Hat die Verwaltung sich geweigert, sich
mit dem Widerspruch oder dem Antrag des Biirgers zu befassen, begriindet allein
diese Weigerung bereits nach Ablauf der Drei-Monats-Frist die Zuldssigkeit der
Untitigkeitsklage.

Die Judikatur der Bundesrepublik hat eine groBe Zahl von Entscheidungen zur
Beurteilung der Zuléssigkeit der Untitigkeitsklage im Einzelfall hervorgebracht, auf
die hier nicht ndher eingegangen werden muf. Zusammenfassend 146t sich sagen,
dafl die Verwaltung verpflichtet ist. iiber Antrdge und Rechtsbehelfe so schnell zu
entscheiden, wie es ihr irgend mdglich ist, wobei Kriterium hierfiir die gebotene
Griindlichkeit der Bearbeitung des Vorgangs ist.>

Begehrt der Biirger von der Verwaltung den Erla eines ihn
begilinstigenden  Verwaltungsaktes (die Zulassung als Rechtsanwalt,
eine Baugenehmigung o. dgl. m.), so beginnt die Drei-Monats-Frist
mit der Einreichung des Antrags auf Vornahme des begehrten
Verwaltungsaktes.

§ 75 VwGO ist von grofter Bedeutung fiir die Eroffnung des
Rechtswegs gegen administratives Unrecht. Im ibrigen wird die

auch § 75 VwGO entsprechende Vorschrift des § 3 Abs. 2 GNV
nicht vollig in der rechtsgeschichtlichen Versenkung verschwinden:
Sie bildet den MaBstab fir Amitshaftungsklagen wegen richterlicher
Untditigkeit, im Hinblick derer nach § 839 Abs. 2 Satz 2 BGB das
haftungsrechtliche ~ Spruchrichterprivileg nach  durchweg  herrschen-
der Lehre nicht eingreift.¢ Anlaf fiir derartige Amtshaftungsklagen
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besteht fiir betroffene Biirger angesichts der
einiger Kammern fiir Verwaltungsrecht nicht erst
1990 in groBem Umfang.

3. Die letzten Monate der Existenz der DDR waren von einer

Agonie der Verwaltung gekennzeichnet. Der Beitritt der DDR zur

Bundesrepublik wird an diesem Zustand noch nicht unmittelbar
etwas dndern. Es ist daher dringend erforderlich, die Reichweite
von Antrag und Urteil gern. § 75 VwGO =zu kldren. Denn es

sind noch zum § 3 Abs. 2 GNV, der auch insoweit inhalts- und
funktionsidentisch mit § 75 VwGO war, im Schrifttum der fritheren
DDR zT. abwegige Vorstellungen geduBert worden.” Danach soll
das Untdtigkeitsurteil, das auf dem Gebiet der fritheren DDR
Kreisgericht, Kammer fiir Verwaltungsrechts, zu erlassen ist,
die Funktion haben, die Behorde zur Entgegennahme des Antrags
anzuhalten. Eine ,Sachentscheidung soll dagegen im Untitigkeits-
prozeB nicht ergehen. Mit anderen Worten soll - so diese Ansicht
Untétigkeitsprozessen  allein  eine  beschrinkte  gerichtliche
Nachpriifung der RechtmiBigkeit Nichtbearbeitung des Antrags
des Biirgers bzw. seines Widerspruchs greifen.
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In dieser Ansicht spiegelt sich noch die frithere Rechtslage in der DDR nach
dem aiten GNV?® wider, das nur eine sehr begrenzte und #uerliche Uberpriifung
von Verwaltungsentscheidungen vorsah. Diese Auffassung verkiirzt unzuléssig und
unzutreffend die allgemeine Rechtsweggarantie des Art. 19 Abs. 4 GG, an dessen
Gewihrleistung sich die Auslegung des §75 VwGO messen muf3.

Reichweite des ..Gerichtsschutzes “ durch die Untdtigkeitsklage

1. Die Untitigkeitsklage gern. § 75 VwGO verhilft dem Biirger in

demselben Umfang wie bei einer ,normalen" Anfechtungs- oder
Verpflichtungsklage gern. §42 VwGO dazu, durch ein gerichtli-
ches, rechtskraftfahiges und damit abschlieBendes Urteil entweder
die Rechtswirkungen des von ihm angefochtenen Verwaltungsak-
tes zu Dbeseitigen oder die Rechtswirkungen herbeizufithren, die
er durch die begehrte, aber durch die Verwaltung verzogerlich
behandelte ihn begilinstigende Entscheidung erlangen wollte. Die
Reichweite von Klage und Urteil im Falle der Untétigkeitsklage

gern. § 75 VwGO folgt m.a.W. aus den §§113. 114 VwGO.

Das ergibt sich schon daraus, daB8 sich die Unrechtmafigkeit der Untitigkeit
der Verwaltung - das Fehlen rechtlich anerkannter Griinde fiir das Ausbleiben der
Verwaltungsentscheidung - wie oben gezeigt als Proze3voraussetzung darstellt.

Mit der Untdtigkeitsklage wird also nicht nur die Feststellung

begehrt, dafl die Untdtigkeit der Verwaltung unrechtmiBig ist. Die
Untdtigkeitsklage er6ffnet nicht allein einen ProzeB, in dem die
Untdtigkeit der Verwaltung gegeniiber dem Widerspruch oder dem
Antrag des Biirgers, mit dem dieser den Erlal eines Verwaltungs-
aktes Dbegehrt, den Streitgegenstand bildet. Dementsprechend be-
schréankt sich die Sachentscheidung des Gerichts auch nicht darauf.

* Die nachfolgende Untersuchung ist aus einer Darstellung der Reichweite des § 3
Abs. 2 des Gesetzes iiber die Zustindigkeit und das Verfahren der Gerichte zur
Nachpriifung von Verwaltungsentscheidungen - GNV - vom 29. 6.1990 (GBI. I
Nr. 41 S.595) und einer Einfiihrung in das rechtsstaatliche Verfahrensrecht
hervorgegangen, die der Verf. auf Einladung des fritheren Rates des Bezirks
Schwerin - Bauamt - am 30. 6.1990 in Schwerin vor Mitarbeitern des Staatsap-
parates gemeinsam mit Rechtsanwiltin Dr. Susanne Schopf, Schwerin, gegeben
hat.

S. auch Einigungsvertrag, Anlage I. Kap. III. A, Abschn. ITI, Nr. 6, und Abs-
chn. IV, Nr. 2, ¢) sowie Nr. 3, a), cc).

2 Zur Rechtsweggarantie eingehend Smid. Rechtsprechung. Zur Unterscheidung
von Rechtsfiirsorge und ProzeB, 1990, S. 37 ff., 111 ff. et passim.
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Vgl. Kopp, VWGO. 8. Aufl.. 1989, § 75 Rn 12.

Aus der amtshaftungsrechtlichen Judikatur, die in diesem Zusammenhang zu
beriicksichtigen ist, vgl. BGHZ 15. 305.

Vgl. statt aller Smid, Zum prozeBrechtlichen Grund des Haftungsausschlusses
nach § 839 Abs. 2 Satz 1 BGB, in: Jura 1990, S. 225 ff.

Vgl. Brachmann/Dammkdohler, NJ 1999, Heft 8, S. 325 ff.. 328, die sich be-
fremdlicherweise nicht zu § 75 VwGO geéduflert haben.

Vgl. § 23 7. Stabstrich GVG/DDR i.d.F. des Verfassungsgesetzes vom 5.7.1990
(GBL. I Nr. 42 S.634), Einigungsvertrag, Anlage I, Kap. Ill, A, Abschn. III,
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