Neue Justiz 8/90

359

fir Aussagen eines jugendlichen Beschuldigten hergeleitet werden,
die ohne Beisein des bzw. der Erziehungsberechtigten zustande
gekommen sind. Es obliegt nach dieser Bestimmung dem pflicht-
gemédlen Ermessen der Untersuchungsbehdrden,
iiber zu entscheiden, ob die Mitwirkung

bei Ermittlungshandlungen mit dem Gebot der
vereinbaren ist.

Zuzustimmen ist

dar-
Erziehungsberechtigter
Sachaufkldrung zu

im Einzelfall

der Berufung jedoch darin, daf die wesentlich
auf den verlesenen frilheren Aussagen beruhende Annahme eines
Handelns des Angeklagten mit bedingtem Totungsvorsatz (§ 6
Abs. 2 StGB) auf Bedenken stofen muf. Der Angeklagte hat zwar
im Ermittlungsverfahren mehrfach erkldrt, in seiner Wut sei es ihm
vollig  gleichgiiltig gewesen, wohin der trifft und ob
das Opfer ggf. todlich verletzt wird.

Andererseits weisen aber
chen Vernehmung am 23. Mai

Messerstich
AuBerungen bei der ersten polizeili-
1989, die auch Gegenstand der Be-
weisaufnahme vor dem Bezirksgericht waren, darauf hin, dafl der
Angeklagte wegen der Beschaffenheit des Tatwerkzeugs, das nur
eine relativ kurze Klinge besitzt, eigentlich nicht mit tddlichen Fol-
gen rechnete. Dies deckt sich im wesentlichen mit dem Vorbringen
des  Angeklagten in der bezirksgerichtlichen = Hauptverhandlung,
wonach beim Fiihren des Messerstichs keine Uberlegungen hin-
sichtlich damit verbundenen Totungsrisikos —angestellt  wor-
den den Feststellungen zum Tatwerkzeug und zur Art
und Weise seiner Anwendung 146t entgegen der im ange-
fochtenen Urteil vertretenen Auffassung nicht mit Sicherheit auf
die bewulite Hinnahme auch tddlicher Folgen und damit auf die
Richtigkeit friiherer diesbeziiglicher Eingesténdnisse schlieBen.

Die beim Einsatz eines Messers gegen den Oberkérper regel-
miBig gegebene Gefahr der Verletzung lebenswichtiger Organe
kann nicht dazu fithren, zum Nachweis bedingten To6tungsvorsatzes
allein auf die Erkenntnis dieses Umstandes und die gleichwohl
getroffene  Entscheidung  zum  Zustechen  abzustellen.  Vielmehr
muf3 auch das Willenselement des bedingten Vorsatzes im Handeln
des Taters zweifelsfrei erkennbar sein. Davon kann nur dann
ausgegangen werden, wenn nach den zur Tat getroffenen Fest-
stellungen GewiBheit dariiber besteht, da die vor der bewuBten
Hinnahme einer Todesfolge liegende Hemmschwelle {iiberschritten
worden ist. Ein wesentlicher Gesichtspunkt fiir die dahingehende
Priifung besteht im Grad der Wahrscheinlichkeit des Folgeneintritts
entsprechend der konkreten Art und Weise des Vorgehens gegen
das Opfer.

Eine an diesen Grundséitzen orientierte Betrachtung und Bewer-
tung der Tat des Angeklagten fithrt zu dem Ergebnis, daf die auf
einmaliges Zustechen mit relativ  kleinen Messer beschriankt
gebliebene  Anwendung eines gefdhrlichen Werkzeuges gegen die
Geschédigte zwar das bewulite Sich-Abfinden mit der Maoglichkeit
erheblicher, ggf. lebensbedrohlicher ~ Verletzungen  einschloB,
nicht aber die SchluBifolgerung rechtfertigt, das Ziel, den Wider-
stand des Opfers zu brechen und aufschieBende Wut abzureagieren,
sei auch um den Preis einer in Betracht gezogenen To6tung der
Geschidigten verfolgt worden.

Eine lebensgefahrliche oder in sonstiger Weise den Tatbestand
des § 116 Abs. 1 StGB erfiillende Gesundheitsschddigung ist durch
das Vorgehen des Angeklagten nicht eingetreten. Dies schlieB3t
indessen die nach den vorliegenden Feststellungen gerechtfertig-
te Bejahung des bedingt vorsitzlichen Versuchs einer schweren
Korperverletzung 1.S. des § 116 Abs. 2 StGB nicht aus. Jedoch
hitte das Bezirksgericht in Konsequenz der von ihm vertretenen
Rechtsauffassung den Angeklagten nicht nach dieser Bestimmung
bestrafen diirfen. Indem nédmlich beziiglich des vom Vordergericht
bejahten ~ Mordversuches strafbefreiender  Riicktritt angenommen
wurde, blieb fiir die Anwendung von MaBnahmen strafrechtlicher
Verantwortlichkeit nur insoweit Raum, als durch die Anwendung
des Messers eine andere Straftat bereits vollendet war (vgl. StGB-
Kommentar, 5. Aufl.,, Berlin 1987, Anm. 9 zu § 21 [S. 93 f]). Somit
wire bei Richtigkeit der Schuldfeststellung wegen versuchten Mor-
des nur eine Bestrafung nach § 115 Abs. 1 StGB sowie wegen der
nach der Anwendung des Messers weitergefilhrten Sexualdelikte
zuléssig gewesen.

Dies muB auch im Ergebnis der im Berufungsverfahren erforder-
lichen Korrektur des Schuldausspruchs zugunsten des Angeklagten
berticksichtigt werden, indem es bei der Anwendung des §21

eines
Aus

seien.
sich

einem

auch

Abs. 5 StGB, nunmehr bezogen auf den Versuch nach § 116 Abs. 1
und 2 StGB, zu verbleiben hat. Zu einer inhaltlichen Priifung
der Riicktrittsvoraussetzungen sieht der Rechtsmittelsenat mangels
Anfechtung der erstinstanzlichen  Entscheidung  zuungunsten  des
Angeklagten keine Veranlassung.

Ausgehend davon, daB die Straftaten gemdBl §§121
4, 122 Abs. 1 StGB durch das Vordergericht als
urteilt wurden und wegen der Anwendung des
dargelegten Griinden nur eine Bestrafung nach § 115 Abs. 1 StGB
erfolgen kann, ergibt sich fiir den vorliegenden Fall tateinheitlicher
Gesetzesverletzung ein  Strafmal von zwei Jahren als in Betracht
kommende Obergrenze. Eine Freiheitsstrafe in dieser Hohe ist
unerldBlich, um der Schwere des riicksichtslosen, geféhrlichen
Angriffs auf Gesundheit, Freiheit und Wiirde der Geschiddigten im
moglichen Umfang gerecht zu werden. Strather-
absetzung, wie sie mit der Berufung bestehen
keinerlei Voraussetzungen.

Nach alledem war das angefochtene
Strafausspruch abzudndem (§ 299 Abs. 2 Ziff. 2 StPO). Soweit
dem Rechtsmittel nicht entsprochen werden konnte, war es als
unbegriindet zuriickzuweisen (§ 299 Abs. 2 Ziff. 1 StPO).

Abs. 1 und
Vergehen be-
Messers aus den

Fir eine weitere
angestrebt wurde,

Urteil im Schuld- und

§§ 141, 40 Abs. 2 StGB.

Zum Ausspruch einer kurzfristigen Freiheitsstrafe wegen Ver-
letzung der Unterhaltspflicht bei einem einschligig Vorbestraf-
ten.

BG Erfurt, Urteil vom 14. Februar 1990 - BSB 11/90.

Der 39jdhrige Angeklagte ist wegen Verletzung der Unterhaltspflicht
mit Freiheitsstrafe vorbestraft und wurde am 3. April 1987 aus dem
Strafvollzug entlassen. Er ist gegeniiber seiner Tochter Sandra zur
Zahlung von monatlich 90 M bzw. 105 M Unterhalt verpflichtet. Von
Mai 1987 bis Dezember 1989 kam er dieser Unterhaltspflicht nicht
nach. Es entstand ein Unterhaltsriickstand in Hoéhe von 3 360 M. Die
Kindesmutter mufite nach erfolglosen Vollstreckungsmafinahmen die
staatliche Vorauszahlung des Unterhalts in Anspruch nehmen.

Auf Grund dieses Sachverhalts verurteilte das Kreisgericht den
Angeklagten wegen Verletzung der Unterhaltspflicht (Vergehen ge-
mal § 141 Abs. 1 StGB) zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten.

Gegen dieses Urteil hat der Angeklagte Berufung eingelegt, mit der
er eine Bewdhrungsverurteilung erstrebt, um seine Unterhaltsschulden
schnell abbauen zu konnen.

Die Berufung hatte in ihrem eigentlichen Anliegen keinen Erfolg,
mufite jedoch zu einer Herabsetzung des Strafmafes auf vier Monate
Freiheitsstrafe fiihren.

Aus der Begriindung:

Das Kreisgericht hat den strafrechtlich bedeutsamen Sachverhalt
ausreichend aufgeklirt, im Urteil in Ubereinstimmung mit dem
aus dem  Hauptverhandlungsprotokoll  ersichtlichen = Beweisergebnis
zutreffend festgestellt und rechtlich richtig gewiirdigt.

Hinsichtlich der Strafzumessung hat das Kreisgericht zutreffend
den Ausspruch einer Freiheitsstrafe fiir erforderlich gehalten. Der
Angeklagte hat aus der einschldgigen Vorstrafe keine SchluBfolge-
rungen gezogen. Nach der Entlassung aus dem Strafvollzug hat er
keine Arbeit aufgenommen und nicht die geringsten Bemiihungen
gezeigt, sein friheres Verhalten zu dndern. Er hat in den Tag
hinein gelebt und iber Jahre solche elementaren Verpflichtungen,
wie die Zahlung von Unterhalt gegeniiber seinem Kind, nicht
erfiillt. Der Unterhaltsriickstand ist erheblich. Das Verhalten des
Angeklagten ist Ausdruck einer verfestigten ablehnenden Haltung
gegeniiber  grundlegenden  Anforderungen und  Pflichten.  Deshalb
kann der Senat dem Antrag des Staatsanwalts, den Angeklagten
auf Bewdhrung zu verurteilen, die Bewdhrungszeit auf ein Jahr und
sechs Monate festzusetzen und fiir den Fall schuldhafter Verletzung

der Bewidhrungspflichten eine Freiheitsstrafe von sechs Monaten
anzudrohen, nicht folgen.

Der Angeklagte bietet hinsichtlich seiner Personlichkeit keine
Gewidhr, die mit einer Bewdhrungsverurteilung verbundenen Ver-
pflichtungen zu erfiillen. Entgegen seinen wiederholten Beteuerun-
gen hat er keine Arbeit aufgenommen. Voraussetzungen fiir eine
Verurteilung auf Bewidhrung liegen nicht vor. Allerdings bedarf

es ausgehend von der konkreten Schwere der Straftat nicht des



