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Beschlufl des Prasidiums des Obersten Gerichts vom

15. Juni 1990 - Pr OSK 7/90

Im Kassationsverfahren Dr. Rudolf Bahro wird dem Freige-
sprochenen gemdl § 369 StPO dem Grunde nach ein Anspruch
auf Entschddigung flir die in diesem Strafverfahren vollzo-
gene Untersuchungshaft und Freiheitsstrafe zuerkannt.

Begriindung:

Das Stadtgericht Berlin verurteilte Dr. Bahro am 30. Juni 1978
wegen  Sammlung, Ubermittlung und  versuchter  Ubermitt-
lung von Nachrichten sowie wegen Geheimnisverrats (§§ 98

Abs. 1 und 2, 245 Abs. 1 StGB) zu acht Jahren Freiheitsstrafe.
Er befand sich in dieser Strafsache seit dem 23. August 1977

in Untersuchungshaft und wurde am 11. Oktober 1979 aus dem

Strafvollzug im Zuge eciner Amnestie des Staatsrates der DDR
entlassen.
Am 15. Juni 1990 wurde Dr. Rudolf Bahro durch Kassa-

tionsurteil des Prisidiums des Obersten Gerichts von der Be-
gehung der o. a. Straftat freigesprochen. GemdBl §§ 369 Abs. 1
und 2, 373 StPO ist dem Freigesprochenen ein Anspruch auf
Entschiddigung fiir  Untersuchungshaft und Freiheitsstrafe zu-
zuerkennen. AusschlieBungsgriinde gemdl § 372 StPO liegen
nicht vor.

Der Antrag auf Berechnung der
halb von drei Monaten nach Zustellung dieser
beim Obersten Gericht zu stellen (§376 Abs. 3 StPO).

Entschiddigung ist inner-
Entscheidung

Vera Wollenberger durch Kassationsurteil des Obersten Gerichts freigesprochen
Urteil des Obersten Gerichts vom 29. Mai 1990 — 3 OSK 20/90.

Das Urteil des Stadtbezirksgerichts Berlin-Lichtenberg vom
28. Januar 1988 - 17 S 2065/88 - wirdaufgehoben.

Die Angeklagte Vera Wollenberger wird freigespro-
chen.

Die im  Strafverfahren entstandenen Auslagen trigt der
Staatshaushalt.
Begriindung:
Das  Stadtbezirksgericht hat Frau Vera  Wollenberger am

28. Januar 1988 wegen versuchter Beteiligung an einer Zusam-
menrottung (Vergehen gemid § 217 Abs. 1 und 3 StGB) zu
einer Freiheitsstrafe in Héhe von sechs Monaten verurteilt.

Dieser Entscheidung liegt im wesentlichen folgender Sach-
verhalt zugrunde: Frau Vera Wollenberger hatte die Ab-
sicht, am 17. Januar 1988 an der Gedenkdemonstration zu
Ehren von Rosa  Luxemburg und Karl Liebknecht teilzuneh-
men — und zwar im Rahmen einer Gruppe von Biirgern, die
diese  Kundgebung ,zur Offentlichen Bekanntmachung ihrer
personlichen  Ziele“ nutzen wollte. In  Vorbereitung hierauf

fertigte sie ein groBeres Transparent aus weilem Stoff an, auf
das sie mit roter Farbe schrieb: ,Artikel 27 der Verfassung
der DDR. Jeder Biirger hat das Recht, seine Meinung frei zu
dufern.” Gemeinsam mit einer Freundin wollte sie es im
Demonstrationszug tragen.

Am Vormittag des 17. Januar 1988 ging sie in Begleitung

eines Bekannten, der das zusammengerollte Tuch trug, in
Richtung  Frankfurter Tor zu dem vorgesehenen Treffpunkt
der Gruppe. Die Freundin war nicht gekommen. Bevor sie

ihr Ziel erreichen konnten, wurden sie festgenommen.

Der Prisident des Obersten Gerichts der DDR hat die Kas-
sation des Urteile zugunsten der Verurteilten beantragt. Es
wird Verletzung des Gesetzes gerligt und Freispruch erstrebt.
Das Prasidium des Obersten Gerichts hatte mit Beschlufl vom
4. April 1990 die Zuldssigkeit dieses Antrags gemd § 313
Abs. 3 StPO bejaht. Der Antrag hatte Erfolg.

Mit dem Kassationsantrag wird der vom Stadtbezirksge-
richt festgestellte Sachverhalt nicht angegriffen. Von ihm ist
in Ubereinstimmung mit der Verteidigung auszugehen. Mithin

konnen die von der Verteidigung vorgetragenen prozessualen
Mingel des Verfahrens erster Instanz angesichts des erstreb-
ten Freispruchs unberiicksichtigt bleiben. Dies ist auch Anlie-
gen der Verteidigung.

Dem Kassationsantrag ist zuzustimmen, dafl sich Frau Wol-
lenberger mit ihrem Verhalten am 17. Januar 1988 weder
einer Straftat gemdB § 217 StGB noch einer anderen strafba-
ren Handlung schuldig gemacht hat.

Der Tatbestand des § 217 StGB setzt die bewufite Einglie-
derung in eine die offentliche Ordnung und Sicherheit beein-
trichtigende Ansammlung von Personen voraus. Im Ergebnis
der getroffenen Feststellungen kann nicht davon ausgegangen
werden, dafl die besagte Ansammlung von Personen eine Sto-
rung oder Gefdhrdung der Offentlichen Ordnung wund Sicher-
heit darstellte. Das oOffentliche Kundtun personlicher —geisti-
ger, weltanschaulicher oder politischer Haltungen, die der Ver-
fassung nicht entgegenstehen, ist rechtméBig. Es kann des-
halb die offentliche Ordnung wund Sicherheit grundsétzlich
auch dann nicht - beeintrichtgen, wenn die Themen nicht auf
den Grundtenor einer Veranstaltung oder - Demonstration, bei
der sie geduBert werden, zugeschnitten sind.

Auch der Inhalt des Transparents war nicht geeignet, be-
eintrichtigende Wirkungen auszuldsen. Die Losung entsprach

den Grundsdtzen der geltenden Verfassung der DDR, indem
sie Art. 27, wenn auch verkiirzt, aber doch in keiner Weise
entstellend, wiedergab. Die Interessen der Gesellschaft konn-

ten dadurch also nicht geschddigt werden. Diese Absicht hatte
Frau Wollenberger auch nicht.

Mit dem Kassationsantrag wird nachdriicklich darauf hin-
gewiesen, dafl ihr Vorhaben vielmehr davon getragen war,
Denkansédtze zu geben fiir die weitere demokratische Gestal-
tung der gesellschaftlichen und staatlichen Entwicklungspro-
zesse in der DDR, aufmerksam zu machen auf das zu gewdhr-
leistende Recht jedes Biirgers, den - Grundsitzen der Verfas-
sung gemidB seine Meinung frei und offentlich zu &uBern. So
wie in - ihrem jahrelangen gesellschaftlichen =~ Wirken stand
hierbei fiir sie im Vordergrund der ungehinderte Meinungs-
austausch {iber Wege zur Wahrung von Interessen der Mensch-
heit, speziell zur Verhinderung eines Kernwaffenkrieges, zur
gewaltfreien Austragung von Konflikten zwischen den unter-
schiedlichen  Gesellschaftsordnungen und  zur  Erhaltung  der
Natur.

Frau Wollenberger hatte somit nicht mit der
einer Straftat gemél § 217 Abs. 1 StGB begonnen. R

Deshalb war das Urteil des Stadtbezirksgerichts in Uber-
einstimmung mit der Auffassung ‘des Vertreters des General-
staatsanwalts der DDR im Schuld- und Strafausspruch sowie
in der Auslagenentscheidung aufzuheben und die Angeklagte
freizusprechen (§§ 321 Abs. 1, 322 Abs. 1 Ziff. 3, 244 Abs. 1
StPO).

Die Entscheidung {iiber die Auslagen umfafit
stanzverfahren  entstandenen und die mit der
des Kassationsverfahrens zusammenhdngenden
gen (§§ 362 Abs. 1, 366 Abs. 1 StPO).
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In seinem instruktiven Nachwort weist John Lekschas mit Recht
darauf hin, daB dieser und andere Prozesse friihe Anzeichen der
Krise des sozialistischen Systems waren. Die gesammelten Doku-
mente sind, wie es im Vorwort heifit, ,,authentischer Beleg fiir den
Umgang einer sich als sozialistisch bezeichnenden Macht mit pro-
sozialistischen Opponenten, gleichzeitig aber auch Beleg fiir den
Kampf zwischen aufrechten Humanisten und einer machtpolitisch
verkommenen Justiz, und insofern in der Geschichte nicht ohne

Beispiel“.



