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(§ 68 Abs. 1 VwGO). Begriindet ist die Verpflichtungsklage, :
wenn der Kldger einen Anspruch auf den Verwaltungsakt Informationen
hat Das Gemhtd erlaft ‘.iaflm f‘ghtl. ;elbsé GEn beﬁ?};l“en Ver- | Am 17. Mirz 1990 hat sich der Leipziger Anwaltverein e. V.
wajtungsakt, —sondern spricht lediglic ie Verpflichtung ~ der gegriindet. Der Verein, dem gegenwirtig bereits eine grofe
Behorde  aus,  die  beantragte  Amtshandlung  vorzunchmen | Npehrheit der im  Bezirk Leipzig tdtigen Rechtsanwilte an-
(§ 113 Abs. 4 Satz 1 VwWGO). gehort, versteht sich als Interessenvertretung  seiner  Mit-
Die Feststellungsklage ermoglicht vor allem die Feststel- glieder in  berufsspezifischen  Angelegenheiten.  Eines  der
lung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhilt- aktuellsten Anliegen wird in der aktiven Beteiligung an der
nisses (§43 VwGO). Sie ist die richtige Klageart, wenn es we- Erarbeitung  eines neuen Rechtsanwaltsgesetzes  gesehen.  Der
der um die Abwehr eines belastenden Verwaltungsakts noch | Anwaltverein will = sich ebenfalls fir die fachliche ~Weiter-
um den Erlal eines begehrten Verwaltungsakts geht, sondern bildung seiner fMltghede.r und die Entwicklung eines Gemein-
Klarheit bei undurchsichtiger — Rechtslage gewonnen  werden SmnzgleSZZPC%ES;%L?;SS/?:SZ%?iqu dic in Leipzig stattfand
soll. Str‘elten Z "B', cme Bel}orde und —a Unternehmen um  die nahmen auch der Prdsident des Deutschen Anwaltvereins
Genehmigungsbediirftigkeit ~ einer  betrieblichen  Anlage, ~ kann | gowie Vertreter territorialer Anwaltvereine und von Anwalt-
die verbindliche Feststellung der Genehmigungsfreiheit oder organisationen aus der BRD teil.
-pflichtigkeit ~ durch  eine  Gerichtsentscheidung  herbeigefiihrt 3 . .
werden. Das Institut fiir Computergestiitzte Rechtsanwendung (CoRa-
Verbleibende Liicken im Rechtsschutz werden durch die %‘Ersm}ltfr)ist:rll l:uolghu(lil;r ﬁ,gllr{tle) lelln dApc{élr 1319)0R elzilur:}?tes\/o?;gli{ir}lﬁ
— in der Verwaltungsgerlchtsordnu.ng zwar erwihnte  (vgl. | ynd erlutert wurde das EDV-Programm CoRa UH UNTER-
§ 43 Abs. 2 Satz 1 VwGO), aber nicht ndher geregelte — all- HALT. Dieses Unterhaltsprogramm zeigt sehr anschaulich we-
gemeine  Leistungsklage geschlossen. Sie erfait jene prozes- | sentliche Effekte des Computereinsatzes fiir juristische Auf-
sualen Konstellationen, bei denen der Kldger keinen Verwal- gaben. Das Unterhaltsrecht hat in der BRD ein Stadium er-
tungsakt, sondern sonstige ~Amtshandlungen ' — wie  Geld- reicht, das eine starke Spezialisiemng Vquangt. Das Com-
leistungen, Auskiinfte oder den Widerruf von AuBerungen — | puterprogramm kann hier sehr hilfreich sein. Es enthilt In-
verlangt. formatlonen_ iber die tellvyelse recht unterschledh.che Re_cht-
Eine besondere  Verfahrensart stellt die  Normenkontrolle :glrgggfé%g lnDigen hol}glgndelilef;ifggescﬁl\:vc}n dilfg fl::zciltltet degle ngl c;)zlllg;:
nach § 47 YWGO dar. Auf Antrag Betroffener prift das Ober- macht auBlerdem die Simulation vieler Varianten sinnvoll. Bei
verwaltungsgericht, ~ ob  Satzungen  oder  Rechtsverordnungen | der Anrechnung von Einkommensbestandteilen z.  B. gibt es
auf Grund des Baugesetzbuchs, insbesondere Bebauungspléne, | z. T. mehrere juristisch exakte Losungen. Unter dem Ge-
giiltig sind. Hierbei handelt es sich um eine prinzipale Nor- sichtspunkt, da zunehmend DDR-Juristen mit nach BRD-
menkontrolle, weil die Frage der Giiltigkeit den Hauptgegen- Recht zu l6senden  Unterhaltsproblemen  konfrontiert  werden,
stand dieses Verfahrens bildet. Der Landesgesetzgeber kann | hat das Programm weitere Vorteile; z. B. gibt es durch seinen
die Kompetenz zur Normenkontrolle noch ausdehnen wund ihr Iirogrammablauf .Hllfe‘s‘tellungen Zur Systematlk der Problc;m—
z. B. kommunale Satzungen unterstellen. Kommt das Ober- llosung und erinnert” daran, da wirklich alle notwendigen
. - . nformationen beachtet werden.
verwaltungsgericht zu  der Uberzeugung, daB die Rechtsvor- Das letzte der weiteren Seminare zur gleichen Thematik

schrift ungiiltig ist, so erklirt es sie mit allgemein verbind-
licher Wirkung fiir nichtig (§ 47 Abs. 6 Satz 2 VwGO).

Der Umfang der gerichtlichen Priifung

erwihnten Verfahrensarten gilt nach § 86 Abs. 1
VwGO die Untersuchungsmaxime: ,Das Gericht er-
forscht den Sachverhalt von Amts wegen.“ Regelmifig wer-
den die Behordenakten vom Gericht angefordert, und héufig
werden die Behorden um Auskiinfte ersucht (vgl. § 99 Abs. 1
Satz 1 VwGO). Wichtige Beweismittel im Verwaltungsproze§
sind die Zeugenvernehmung, die Ortsbesichtigung und die
Einholung von ~ Sachverstindigengutachten. Der vom  Gericht
ermittelte Sachverhalt wird an Hand der ebenfalls vom Ge-
richt  eigenstindig und . verbindlich  ausgelegten = Rechtsvor-
schriften  gewiirdigt, wobei es im Ergebnis zur Bestitigung
oder Verwerfung der Rechtsauffassung kommt, die von der am
Prozel  beteiligten  Verwaltungsbehérde  vertreten  wird.  Die
MafBnahmen  der  Verwaltung  unterliegen  einer  uneinge-
schrinkten Kontrolle durch das Verwaltungsgericht, und zwar
hinsichtlich der Ermittlung des Sachverhalts, der Auslegung
der Rechtsnormen sowie der Anwendung der Rechtsnormen
auf den Sachverhalt. Schranken richterlicher —Kontrollkompe-
tenz bestehen im Bereich der Ermessensentscheidungen. Sie
sind dadurch gekennzeichnet, dal auch dann, wenn die ge-
setzlichen  Voraussetzungen fiir einen Verwaltungsakt vorlie-
gen, die Behorde aus ZweckmaiBigkeitsgrinden von seinem Er-
laB abschen darf. In solchen Féllen darf das Gericht nicht
seine eigenen Vorstellungen iber die ZweckmaiBigkeit be-
hordlichen Handelns an die Stelle der von der Verwaltung
angefilhrten Erwidgungen setzen. Vielmehr hat es sich mit der

In allen
Satz 1

Priifung zu begniigen, ob die gesetzlichen Grenzen des Er-
messens iberschritten sind oder von dem Ermessen in einer
dem Zweck der Erméchtigung nicht entsprechenden Weise

Gebrauch gemacht worden ist (vgl. § 114 VwGO).

Hilt das  Verwaltungsgericht eine  entscheidungserhebliche
Rechtsvorschrift fiir ungiiltig, so wendet es sie nicht an. Hier-
bei handelt es sich — anders als im Falle des § 47 VwGO —
um eine sog. inzidente Normenkontrolle, da die Giiltigkeit
oder Ungiiltigkeit der Norm lediglich eine Vorfrage fiir die
Entscheidung des Rechtsstreits ist. Das richterliche Priifungs-

findet in Baden-Baden vom 6. bis 7. Juli 1990 statt. Interessen-
ten konnen sich direkt an das CoRa-Institut, Ricarda-Huch-
Strale8, Bochum, 4630, Telefon: Bochum 59 00 94, wenden.

recht  hinsichtlich  sdmtlicher =~ Rechtsvorschriften  folgt  aus
Art. 97 Abs. 1 GG; danach sind die Richter ,,nur dem Gesetz
unterworfen, d. h. allen giiltigen Rechtsvorschriften. In be-
sonders wichtigen Fillen — z. B. bei einer Kollision eines
Bundesgesetzes mit dem Grundgesetz — darf das Verwaltungs-
gericht allerdings nicht ohne weiteres die Anwendung einer
von ihm flir verfassungswidrig erachteten Norm unterlassen;
es -mufl vielmehr sein Verfahren aussetzen und die Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts oder eines Landesver-
fassungsgerichts einhdlen (vgl. Art. 100 Abs. 1 GG).

Die Gewdhrung einstweiligen Rechtsschutzes

Als notwendige und praktisch - besonders bedeutsame Verfah-
ren  haben sich diejenigen des einstweiligen (vorldufigen)
Rechtsschutzes  erwiesen. Da die Verwaltungsprozesse haufig
von langer Dauer sind, besteht ein gewichtiges Bediirfnis
daran, bereits vor der Entscheidung in der Hauptsache den
Eintritt  spdter nicht mehr korrigierbarer Zustdnde oder die
»Schaffung  vollendeter Tatsachen® zu verhindern. Diesem Ziel
dient die aufschiebende Wirkung oder der Suspensiveffekt,
den Widerspruch und Anfechtungsklage nach sich ziehen (§ 80
Abs. 1 VwGO). Die auf schiebende Wirkung hindert die Be-
horde daran, einen von ihr erlassenen Verwaltungsakt durch-
zusetzen. In einigen Fillen — so bei der Anforderung offent-
licher Abgaben — st der Suspensiveffekt kraft Gesetzes aus-
geschlossen, in anderen kann ihn die Behorde dadurch iiber-
winden, daB sie die sofortige Vollzichung des Verwaltungs-
akts anordnet (§80 Abs. 2 VwGO). Ist §80 VwGO mangels
eines erlassenen Verwaltungsakts nicht anwendbar, wird vor-
laufiger Rechtsschutz auf Grund des § 123 VwGO  gewihrt, wo-
durch die Zeitspanne bis zur Entscheidung in der Hauptsache
iberbriickt  werden kann. Diese  Vorschrift ermdchtigt das
Verwaltungsgericht zZum Erlal3 einstweiliger Anordnungen,
z. B. zur Verhdngung eines Baustopps. oder zur Verpflichtung
der Behorde, vorldufig Sozialhilfe zu gewéhren.



