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hat!8 — vom obrigkeitsstaatlichen Untertanen zum freien Biirger,
Das Spannungsverhiltnis, das entsteht, .weénn @ber die von Willkiir und Unberechenbarkeit zu verbiirgter Rechts-
” 9 - :
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Unabhingig vom staats- und' volkerrechtlichen Weg der Her-
stellung der staatlichen Einheit Deutschlands — ob iiber Art. 23
Satz 2 oder Art. 146 des Grundgesetzes der Bundesrepublik
Deutschland — sind fiir eine ldngere Transformationsphase
fir die DDR, bzw. fir das Gebiet der DDR und Ost-Berlins,
Sonderregelungen auf dem Gebiet des Zivil- und Wirtschafts-
rechts erforderlich. Die folgenden Ausfilhrungen sollen Anre-
gungen fiir die: rechtliche Ausgestaltung dieser Regelungen
fir die Transformationsphase geben. Dabei gehe ich = davon
aus, daB die Herstellung der staatlichen Einheit Deutschlands
iber eine vertragliche Regelung zwischen der BRD ‘und der
DDR (unter Einbeziehung der Alliierten und der Européischen
Gemeinschaft) erfolgt, auf Grund derer entweder die DDR
oder die neu zu bildenden Léander auf ‘dem Territorium der
DDR den Beitritt zur BRD gemdB Art. 23 Satz 2. GG erkld-

ren. Ein derartiger Beitritt ist dann Teilstiick einer volker-
rechtlichen Regelung, der gemidB Art. 25 GG unmittelbare Gel-
tung fir dic Bewohner des neuen deutschen Bundesstaates
zukommt.

Bei dieser Art der Herstellung der staatlichen Einheit
Deutschlands ist es Aufgabe der zustindigen Gesetzgebungs-
korperschaften in der DDR, die erforderlichen Regelungen fiir

' die Transformationsphase zu schaffen. Eine Abstimmung zwi-
schen der DDR und der BRD iiber diese Regelungen erscheint

sinnvoll, da diese einen maBgeblichen Faktor fiir die Rechts-
ordnung in - Deutschland bis zur Herstellung der vollstindigen
Rechtseinheit darstellen und ggf. sogar dariiber hinaus, wenn
nidmlich das neue deutsche Recht seinerseits an das in der
Transformationsphase ~ geltende =~ Recht  angepait wird.  Dies
kann sehr wohl der Fall sein, wenn ndmlich das fiir die
DDR  geschaffene Recht der Transformationsphase Reformen
des Rechtes der BRD vorausnimmt oder wenn es bereits an
europdischem Recht orientiert ist, bevor dieses in der BRD

in nationales Recht umgesetzt worden ist.
Dies wirft nun die Frage auf,
bereits  wihrend  der

in welcher Art und Weise
Transformationsphase ~ EG-Recht  die
mafBgebliche  Richtschnur des  Reformprozesses bildet. Diese
Problematik ist Teil der Frage, inwieweit die BRD als Mit-
gliedstaat ~der  Europdischen Gemeinschaft sowohl bei der
Herstellung der staatlichen als auch der rechtlichen Einheit
Deutschlands durch die Européischen Vertrige gebunden ist.

Einfluf des europdischen Rechts
auf das Recht der Transformationsphase

Die BRD hat bei der Herstellung der Rechtseinheit mit der
DDR die Belange der anderen Mitgliedstaaten der Euro-
péischen Gemeinschaft zu wahren. Dies ergibt sich aus Art. 5



