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„Bekämpfung des  polit isch motivier ten  Rowdytums und zur  
Aufklärung feindlicher  n egativer Kräfte“ .

Aus dem  Berich t d ieses  Untersuchungsausschusses  vom  
23. Februar 1990 ergib t s ich , daß a llein  in  B erlin  98  Bürger  
wegen Rowdytum s oder Zusam m enrottung noch während ih­
res Gewahrsam s m it  S trafbefehl oder später  durch  U rtei l  zu  
Krim inellen  abgestempelt  wurden. Aber R ich ter sprachen  
auch Bürger  von der  Anklage  frei . In  so lchen Fällen wurde  
allerdings  oftm als  gemäß §  3  Abs.  1  S tGB entschieden und  
der F reispruch mit  den geringfügigen  Auswirkungen der  
„Strafta t“  begründet. Das is t  ebenso wie  im  Falle  des  Ab­
sehens von M aßnahm en der s trafrechtlichen Verantwortlich­
keit  nach  §  25  StGB eine unbefriedigende E ntscheidung, da  
in  d iesen Fällen d ie  „Schuld“ des Bürgers im  U rtei l  ausdrück­
l ich  fes tgeste ll t  w ird .

Die  je tz t  erfo lg ten  Aufhebungen  der damaligen  Entschei­
dungen  der Gerich te  s tel len  e ine längst  fä l l ige  Form  der R e­
habil it ierung von Dem onstranten oder  von se lbs t nur zu­
fä llig  dort  anwesenden Bürgern dar,  d ie  Opfer s taatl icher  
Repressionen wurden  und denen  gegenüber d ie  G esellschaft  
eine Schuld  abzu tragen  hat.  D ies is t  notwendigerweise  den  
in  dürren  W orten  gehaltenen  Entscheidungsgründen der  vor­
stehenden Urte ile  des S tadtgerich ts  B erlin  anzufügen.

Aus d iesen Ü berlegungen  heraus kann ich  mich  n icht der  
in  der  S trafsache wegen  Rowdytums gem äß  § 215 StGB ge­
äußerten Auffassung des Präsid iums des S tadtgerichts  an­
schließen, wonach  „die Tatbestandsm äßigkeit  nur aus  den ob­
jektiven Kriterien  abgelei te t“  worden sei ,  es  jedoch  am  „M o­
tiv  der M ißachtung der öffentl ichen Ordnung“ gefehlt habe  
und deswegen e in  Freispruch geboten se i.  Ich  halte  in  d iesem  
Falle  ke in  einziges der  objektiven Kriter ien  d ieses Tatbe­
stands für gegeben . Aus dem fes tgeste ll ten  Sachverhalt  ergib t  
sich  weder d ie  Betei l igung an einer Zusam menrottung noch  
die Erfü llung solcher M erkm ale  w ie  „G ewalt tä t igkeiten“,  
„Drohungen“, „grobe B elästigungen gegenüber  Personen“  
oder „böswill ige Beschädigungen von  Sachen  oder E inrich­
tungen“.

Das S tadtgerich t hat  s ta t t  dessen  a ls  zusätz l iches Kriterium  
„die gesellschaft lich  anzuerkennende Z ie lstel lung“ aufgestel lt .  
Dam it hätte  w iederum  ein  Gerich t darüber  zu  befinden, ob  
eine gewaltfre ie  Teilnahme an e iner Dem onstration  s trafrecht­
l ich  eingeordnet w ird  oder nich t.  O der  deutl icher:  Versagt das  
Gericht Dem onstranten  d ie  gesellschaft liche  Anerkennung ih­
rer Teilnahm em otive , wäre  e ine strafbare Zusam m enrottung  
als  gegeben  anzusehen . D ies  eröffnet  erneut d ie  poli t isch  m o­
tiv ier te  A uslegungsmöglichkeit  e iner  S trafbestim mung.

Eine Anwendung des §  215 StGB im  Falle  fr iedlicher De­
m onstrationen darf  aber  in  keinem  Falle  möglich  se in  und  
m uß de lege  ferenda durch eine  entsprechende Novellierung  
dieser  S trafbestimm ung ausgeschlossen  werden. Daneben is t  
das Dem onstrations-  und Versamm lungsrecht so  auszugesta l­
ten , daß —  auf dem  Gedanken der S icherheitspartnerschaft  
basierend —  friedliche  Dem onstrationen gewährleiste t und  
geschützt  werden .

Und sch ließlich  is t  anzum erken, daß künftig  nach dem  G e­
se tz  unzuläss ig  se in  m uß, d ie  unabhängige Tätigkeit  e ines  
Richters  dadurch einzuschränken, daß er  —  wie am  7. und  
8. Oktober geschehen —  angehalten  wird ,  in  Polize irevieren  
oder H aftansta lten  R echt zu  sprechen. A uch das  gehört zur  
klaren Trennung der Jurisd ik tion von  s taatlicher Tätigkeit .

Rechtsanwalt Dr. LO TH AR FRANZ, Berlin  
(M itg lied  der Komm ission der Berliner S tadtverordneten­
versam mlung zur Aufdeckung der  E reignisse um  den  .
7 . /8 . Oktober 1989)

Im Staatsverlag der DDR erschien soeben
Werner Hötling/Dr. Karl Mosch/Martin Neumeister:
Straßenverkehrs-Ordnung kurz kommentiert
112 Seiten; EVP (DDR): 5,80 M

Kurz und übersichtlich werden Bestimmungen und Anlagen zur StVO der DDR 
in ihrer neuesten Fassung erläutert. Der Kommentar vermittelt den Verkehrs­
teilnehmern Orientierungen für das richtige Verhalten im Straßenverkehr. Im 
Anhang sind die Durchführungsbestimmungen zur StVO mit Anmerkungen ab­
gedruckt.
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