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noch vor Ausiibung des Optionsrechts). Moglich und zu be- trige anzuwenden. Der Form nach kann der Optionsvertrag
firworten ~ sind  auch  eigenstindige = Leistungsvereinbarungen,  miindlich  abgeschlossen ~ werden. Im Interesse der Rechts-
die im Zusammenhang mit dem Optionsvertrag geschlossen  sicherheit ist jedoch die Verwendung entsprechend formulier-
werden (z. B. Verpflichtung zur Anlieferung und zum Ver- ter Vertragsvordrucke zu empfehlen. Dafiir sprechen auch die
kauf von Pflanzgut durch den GroBhandelsbetriecb OGS an  Besonderheiten der  Optionsvertrige  vorgenannter — Art.  Fiir
den individuellen Produzenten). Hier handelt es sich um einen  eine zentrale Regelung durch Rechtsvorschriften oder Allge-
kombinierten ~ Vertrag, denn der Optionsvertrag selbst hat meine Bedingungen gemidll § 46 ZGB besteht u. E. kein Be-

keine Leistung zum Gegenstand.

Da die Options vertrage in den zivilrechtlichen Vorschrif-
ten nicht . eigenstindig geregelt wurden, sind auf sie gemiB
§ 48 ZGB vor allem die allgemeinen Bestimmungen iiber Ver-

darf. .

RAINER NITTMANN und NILS SCHUMMER,
wiss. Assistenten an der Handelshochschule Leipzig

Briefe an die Redaktion

Ein Brief aus London

Ich muBl eingangs gestehen, bisher nicht zum festen Leserkreis
der NJ gehért zur haben. Weder der Inhalt der Beitrige noch
die Gestaltung der Zeitschrift konnten mein Interesse an einer
regelmdBigen Lektiire wecken.

Dies hat sich allerdings (wie so vieles) geédndert, als ich in
einer Londoner Bibliothek auf die erste post-revolutionire
Ausgabe der NJ stieB. Die sich (verstiridlicherweise) nur z6-
gernd  entwickelnde  Meinungsvielfalt wirkt schon recht - er-
frischend im Vergleich zur sonst gewohnten Monotonie des
DDR-,,Kaderwelsches“. Und man bekommt wirklich erstaun-
liche Erkenntnisse geboten. So heilit es in der Einleitung von
Prof. Kellners ,Uberlegungen zur Schaffung eines Verfas-
sungsgerichtshofs“ (NJ 1/90, S. 26): ,Inzwischen hat die Krise
unserer  Gesellschaft und unseres politischen Systems offen-
bart, daB die vorhandenen politischen Machtstruktuxen nicht
ausreichend demokratisch funktionieren.*

Ein  bichen mehr Aufrichtigkeit wund  KritikbewuBtsein
wire wirklich angebracht. Die ,Krise“ der DDR hat kein bloBes
Demokratiedefizit der Machtstrukturen offenbart, sondern
der (schon iber 40 Jahre -alten) Erkenntnis zum Durchbruch
verholfen, da der in der DDR ,real existierende Sozialis-
mus“ — gelinde gesagt — mit der Idee der Demokratie (ver-
standen als ,Volksherrschaft“) nur sehr wenige Beriihrungs-
punkte aufweist. Die euphemistische Betrachtungsweise  des
Autors  iberrascht vor allem vor dem Hintergrund seiner
ebenso simplen wie revolutiondren SchluBfolgerung (S. 27):
,Der Verfassungsgerichtshof ist also ein wesentliches, unver-
zichtbares  Element  sozialistischer — Rechtsstaatlichkeit. *“  Wie
bitte? Die Wendigkeit einiger. DDR-Juristen steht der Schnel-
ligkeit der politischen Entwicklung wirklich in nichts nach.
Zur Sache sei hier nur bemerkt, dal ein Verfassungsgericht
noch nicht einmal zum Essential einer (funktionierenden, d. h.
Recht und Freiheit des einzelnen garantierenden) ,biirger-
lichen  Rechtsordnung  gehért, wie das  Beispiel  England
zeigt.

Prof. Kelner . fordert =zu Recht
gleichende  Untersuchungen zum  Thema
barkeit. Die DDR wird davon allerdings kaum mehr profitie-
ren konnen, da sie binnen kurzer Zeit im Verfassungsgefiige
der Bundesrepublik auf gehen wird — like it or not. (Ich per-
sonlich empfinde es als eine vertane Chance.) Es bleibt nur
zu hoffen, daB die NJ die Staatlichkeit der DDR iiberdauert
und in  Zukunft ausreichenden Raum fiir verfassungsrechts-
vergleichende Studien bietet — allerdings nicht unter der Ru-
brik ,Staat und Recht im Imperialismus®. (. von der wir
uns bereits getrennt haben. — D. Red.)

Bernd Thalmann, LL.M,,
z.Zt. London)

»griindliche  rechtsver-
Verfassungsgerichts-

Rechtsanwalt  (Frankfurt/Main,

Fiir die Unabhiingigkeit seiner Rechtsprechung
ist jeder Richter selbst verantwortlich '

In ihrem Beitrag ,Grindung eines Richterbundes notwendig“
(NJ 1990, Heft 1, S. 35) vertraten H. Sieslack/W. Korbe die Auf-
fassung, dafl allein entsprechende gesetzliche Regelungen nicht
ausreichen wiirden, um die Unabhingigkeit des Richters zu
garantieren, seine Gebundenheit nur an die Verfassung und
die Gesetze zu gewihrleisten und die Wahrnahme der Ver-
antwortung durch die Richter und Gerichte zu sichern. Die
Schaffung eines ,,Richterbundes* biete die Gewéhr dafiir.

Unbestritten ist die Schaffung eines Richterbundes not-
wendig. Damit wird aber nicht automatisch der Verfassungs-
grundsatz, daf3 die Richter in ihrer Rechtsprechung unabhén-

1 der Verf), in der Praxis verwirklicht.
einzelnen Richter abhdngen, ob
er diesen Verfassungsauftrag zum  kategorischen  Imperativ
seiner Rechtsprechungstitigkeit erhebt. Deshalb kann die Be-
rufung auf hohere Weisungsebenen kein Argument des un-
abhdngig  rechtsprechenden  Richters sein. = Ansonsten  miifiten
ja auch  rechtsgeschichtliche  Positionen zur  Richtertatigkeit
des Dritten Reiches neu iiberdacht werden, was ich aber fiir
nicht notwendig erachte.

Um noch auf ein anderes
Die Stellung eines Richters
Stellung zu den Menschen,

gig sind (Art. 96 Abs.
Vielmehr wird es von jedem

Problem aufmerksam zu machen:
wird auch bestimmt durch seine
in deren Namen er Recht spricht.

In den hinreichend bekannten Strafverfahren politischer Cou-
leur wurde die strafprozessuale Mboglichkeit des  Ausschlus-
ses der Offentlichkeit (§ 211 Abs. 3 StPO) stellenweise bis an
die Grenzen des - juristisch Ertragbaren strapaziert. Es sprach
sich eben leichter ,Im Namen des Volkes“ Recht, wenn das
Volk nicht anwesend war.

Man sollte sich deshalb davor hiiten, verfassungsmafige
Pflichten ausschlieBlich an die Existenz neu zu schaffender
Institutionen zu binden. Verantwortung ist und bleibt immer
konkret.

Rechtsanwalt Andreas Hammermiller,
Vorsitzender des Kollegiums der Rechtsanwilte
im Bezirk Neubrandenburg

Zu: Gerichte und Richter im Rechtsstaat
(NJ 1990, Heft 1, S. 9)

Den Darlegungen von W. Peiler und G. Hinefeld zu Fragen
der kiinftigen Stellung der Gerichte und Richter stimme _ich

zu. Zur Problematik der Unabhéngigkeit der Richter und zum
System der weiteren Anleitung der Gerichte mochte ich einige
Gedanken darlegen.

Ich befiirworte, die Beeintrichtigung der richterlichen Un-
abhingigkeit unter Strafe zu _stellen. Diesem Anliegen wird

§ 238 im Entwurf zum 6. StAG gerecht, der zugleich der Of-
fentlichkeit die Gewibheit bietet, daB die Richter frei von je-
der moglichen EinfluBnahme von auflen auf der Grundlage
der Verfassung und der Gesetze entscheiden und nicht durch
andere ,,Sachzwénge* beeintrichtigt werden.

Zur Gewihrleistung der Unabhingigkeit
der Richter, das zu (bildende Verfassungsgericht anzurufen.
Die Vielzahl innerdienstlicher bzw. innerbetrieblicher Rechts-
normen, deren  VerfassungsmiBigkeit  zumindest angezweifelt
werden konnte, und die durch die zu erwartende Bildung der
Lénder entstehenden landesspezifischen Rechtsvorschriften
machen die  Notwendigkeit einer solchen = Normenkontrolle
deutlich. Andernfalls wiren die Gerichte (und Biirger!) diesen
Rechtsvorschriften  hilflos  ausgeliefert. Ein  solcher = Zustand
aber wiirde der Praktizierung einer wirklichen Unabhéngig-
keit der Rechtsprechung zuwiderlaufen.

Zuzustimmen ist auch der Auffassung,
Rechtsauskunft dazu beigetragen hat, das
ndher zu bringen. Ich weil auch, welches
wiirde, wenn die Rechtsauskunft plotzlich entfdllt. Jeder Rich-
ter weil aber auch, daB die Rechtsauskunft = partiell dazu
fihren kann, daB der Richter -im Verfahren plotzlich mit an-
deren  rechtlichen  Auffassungen seiner  Kollegen, manchmal
sogar mit seinen eigenen frither geduBerten konfrontiert wird
und dadurch Unsicherheiten entstehen. Der Biirger versteht
in den seltensten Féllen, warum das Gericht anders entschei-
det, als es in der Rechtsauskunft zuvor erldutert wurde. Dies
wiederum  filhrt meist zu  Vertrauensschwund.  Andererseits
werden die Gerichte immer hdufiger mit Fragen konfrontiert.

gehort  das  Recht

daBl die richterliche
Gericht dem Volk
Vakuum entstehen



