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Seilschaft oft genug geringgeschitzt worden.“ # Um so mehr
miissen  wir lernen, maBvoll miteinander umzugehen, Kritik
zu tolerieren und die Ansicht des anderen zu achten. Bitter-

in HaB wund darf sich nicht ent-
Verunglimpfungen, Herabwiirdigungen, Schmi-
ghnlichen Ehrverletzungen. Wir miissen in dieser
Hinsicht einen schwierigen Lernproze8 durchlaufen, der ge-
wil  nicht ohne Emotionen verlduft, aber stets den Ehr-
anspruch des anderen zu beachten hat. Das gilt besonders in
Zeiten kontroverser innenpolitischer Auseinandersetzungen,
insbesondere wihrend des Wahlkampfes. Hier muB8 man auch
harte  Worte, aber auch Entstellungen, Halb Wahrheiten oder
sonstige Fehlgriffe in der politischen Diskussion hinnehmen
kénnen.

3.  Eine rechtsstaatlich begriindete Auseinandersetzung mit
dem Frankfurter ,Soldatenurteil“ féllt uns u. a. deshalb so
schwer, weil unser Strafrecht fiir die Félle der Beleidigung —
auBer den allgemeinen Rechtfertigungsgrinden — keinen be-
sonderen  Rechtfertigungsgrund ~ kennt. Der iibliche Hinwelis,
bei der Priifung der TatbestandsmaBigkeit einer Beleidigung
alle Umstdnde der Handlung. zu beriicksichtigen'*, vermittelt
nur eine triigerische Scheinldosung. In  Wirklichkeit geht es
um die Rechtswidrigkeit der Handlung, um die Frage, ob die
Ehrverletzung  gerechtfertigt ist oder nicht. Heute ist kaum
einzusehen, weshalb in das StGB von 1968 nicht die Vor-
schrift des § 193 StGB von 1871 (Wahrnehmung berechtigter
Interessen) iibernommen wurde. Sie gilt im StGB der BRD
weiter und war auch die Grundlage fiir das Freispruch-Urteil
der Frankfurter Richter.

Ein solcher besonderer Rechtfertigungsgrund bei  Beleidi-
gungen ist auch in unserem Strafrecht notwendig. In einer
demokratischen ~Gesellschaft mufl das Recht des Biirgers auf
Wahrnahme  berechtigter  Interessen  anerkannt  werden, auch
dann, wenn sich der Biirger nach gehoriger Interessenabwi-
gung zur Beleidigung entschlieft, weil er darin das notwen-
dige, erforderliche = und angemessene Mittel zur Verfolgung
berechtigter Interessen sieht. Sicher miifiten die hier zu be-
achtenden Grenzen noch schirfer gezogen werfden. Auch diirf-
ten nicht Freibriefe fiir bestimmte Personen und Sachver-
halte a priori ausgestellt werden (z. B. bei kiinstlerischer
Kritik, die die Grenze von Ehre und Wiirde {berschreitet,
oder bei politischer Satire). Es miiite ein Konsens gefunden
werden zwischen Handlungen, die durch einen Rechtferti-
gungsgrund als  Wahrnahme  berechtigter Interessen  anzuse-
hen sind, und nicht zu rechtfertigenden Handlungen z. B. bei
polemischen Ausfillen, die jedes MaB an Sachlichkeit ver-
missen lassen, bei gehédssiger und boswilliger Schméhkritik
oder bei subjektiv weit iiberzogenen abwegigen Beurteilun-
gen.

4. Seclbstverstandlich miiiten auch die Medien den Schutz
eines  Rechtfertigungsgrundes  beanspruchen  kénnen. Im  Zu-
sammenhang mit der Diskussion um ein Mediengesetz der
DDR3 sollte jedoch aus strafrechtlicher Sicht die Forderung
erhoben werden, daB den Medien im Rahmen ihrer Moglich-
keiten und in den Grenzen der Zumutbarkeit eine Erkundi-
gungspflicht  beziiglich des Wahrheitsgehalts der behaupteten
Tatsachen obliegt. Davon ist offenkundig auch die ND-Redak-
tion ausgegangen, als sie eine Verdffentlichung nach erfolgten
Recherchen ablehnte.!© Dies war augenscheinlich eine Erfah-
rung der Redaktion, nachdem sich die Ver6ffentlichung der
grol aufgemachten Geschichte eines Mitropakochs im Zusam-
menhang  mit  Abwerbungsmanipulationen von  DDR-Biirgern
in Budapest als unwahr erwiesen hatte.!! Rechtfertigungs-
grinde bestehen deshalb nicht bei leichtfertigen Behauptun-
gen, haltlosen Beschuldigungen oder den unter Verletzung
der  Erkundigungspflicht  erhobenen  Beschuldigungen  ehrver-
letzenden Charakters. Zweifellos gilt es,. gerade hier Erfah-
rungen zu sammeln und auch durch die Strafrechtsprechung
deutliche Grenzen fiir die Medien zu ziehen.

5. Bei. einer Neufassung des Strafgesetzbuchs ist
strafrechtlichen ~ Ehrenschutz ~ verdndert  konzeptionell
zugehen. Weder die Rechtssystematik noch die
Ausgestaltung  der  jeweils relevanten  sozialen
der Ehrverletzungen im geltenden StGB  koénnen
Damit ist zwar eine Aufgabe der kiinftigen
unseres Strafrechts bezeichnet, es bedarf aber bereits jetzt
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einer Verstandigung, welche Fragen durch die mit dem
6. StAG beabsichtigten Anderungen des 2. und 8. Kapitels des
Besonderen Teils des StGB beriihrt sind.

Mit der Aufhebung der bisherigen Regelungen iiber staats-
feindliche Hetze (§ 106 StGB) und der Offentlichen Herab-
wiirdigung (§ 220 StGB) mit Ausnahme der Verherrlichung
des Faschismus oder des Militarismus und der Rassenhetze —
kann es nicht getan sein.”- Die Lehrstithle Strafrecht und
Strafverfahrensrecht der Martin-Luther-Universitit Halle-
Wittenberg und  der  Friedrich-Schiller-Universitdt  Jena  sind
in einem der Volkskammer der DDR iibergebenen Entwurf
eines 6.  Strafrechtsinderungsgesetzes ~ demgegeniiber ~ davon
ausgegangen, daf es notwendig ist, das strafrechtliche Schutz-
objekt Ehre differenzierter zu fassen. Sie halten spezielle
Straf  Vorschriften zum Ehrenschutz der Reprdsentanten der
DDR  (Vorsitzender des Staatsrates oder verfassungsméBiges
Staatsoberhaupt, Président der Volkskammer, Vorsitzender
des Ministerrates) und der verfassungsmifligen  Volksvertre-
tungsorgane  fir unabdingbar. Dieser Entwurf geht davon
aus, dal es ein Grunderfordernis politischer Kultur in einer
demokratisch  strukturierten  Gesellschaft — ist, die Integritét
der  Verfassungsorgane zu  gewihrleisten.  Solche  Ehrverlet-
zungen werden -mit dem Begriff ,Beleidigung® und ,Ver-
leumdung®  nicht - hinreichend  charakterisiert. =~ Deshalb  zielt
der Vorschlag darauf, das Verunglimpfen unter Strafe zu
stellen. Zu erwédgen wire, ob in solchen Fillen die Strafver-
folgung an eine besondere Ermdchtigung des jeweiligen Ver-
fassungsorgans gebunden werden sollte, denn es ist denkbar,
daBl die Betroffenen u. - U. nicht daran interessiert sind, Ehr-
verletzungen im  Zusammenhang mit politischen  Konflikten
vor Gerichten auszutragen. Die Geschichte lehrt, da dies
ein Gebot politischer Vernunft sein kann.!3
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BRITT SCHIEFERDECKER,
Abteilung Innere Angelegenheiten
des Rates des Bezirkes Leipzig

Die Wiedereingliederung Strafentlassener Biirger als ein we-
sentlicher Bestandteil der Kriminalititsvorbeugung und -be-
kémpfung muB mit der Demokratisierung und Erneuerung
der Gesellschaft einen Abbau ihrer administrativen Ele-
mente erfahren. Die. Gewahrleistung grundlegender Rechte
und Pflichten Strafentlassener als gleichberechtigte und
gleichverpflichtete Biirger, die Authebung ihrer Reglemen-
tierung und die Erhohung ihrer Eigenverantwortung mit al-
len, sich daraus ergebenden gesellschaftlichen Konsequenzen



