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Zur Diskussion

Gegen die unbefristete Berufung
des Richters

Dr. GOTZ BERGER, ehern. Rechtsanwalt, Berlin

iber das zu schaffende Richtergesetz! wird
ausschlieBlich unter dem  Aspekt gefiihrt,
(und zwar auch ganz persénlich) vor Ein-
Rechtsprechung, von welcher Seite und unter
auch kommen mogen, absolut zu
in der Forderung nach unbefristeter

Die Diskussion
gegenwirtig  fast
wie der Richter
griffen in die
welchen Umstéinden —sie
schiitzen sei und gipfelt

Berufung durch den Minister der Justiz und damit einer
privilegierten ~ Stellung inri  gesellschaftlichen Gefiige. Es ist
durchaus  verstdndlich, daB nach den vielen Jahren der
absoluten Herrschaft eines korrupten und zentralistisch —auf-
gebauten Staats- und Parteiapparats in Eingriffen vom Staat
oder von sonstigen auflergerichtlichen Organen in die Recht-
sprechung  schlechthin  die  Gefahr fiir eine demokratische,
volksverbundene, humanistische Rechtsprechung gesehen

wird. Aber folgt daraus, daB der Richter mit praktisch unkon-
trollierter ~Machtvollkommenheit der Garant fiir eine solche
Rechtsprechung ist und deshalb unantastbar sein muf3?

Machen wir uns von der Illusion frei, eine demokratische
Rechtsprechung  sei ja durch eine demokratische  Gesetz-
gebung und die Bindung des Richters an das Gesetz schon
gewihrleistet. Das angewendete Gesetz ist bei der prakti-
schen Rechtsfindung nur e i n Faktor und — das wage ich
zu behaupten — nicht der entscheidende. Entscheidend ist die
moralische, mehr oder minder humanistische, volksverbun-
dene,  demokratische = Gesamthaltung  des  Richters.  Seine
moralische und politische Einstellung ist fiir solche subjek-
tiven Momente eines Verfahrens wie die Feststellung des
Sachverhalts, die Wiirdigung der Zeugenaussage, die ProzeB3-
fihrung, die Subsumierung unter das Gesetz und nicht
zuletzt  die  Strafzumessung  bedeutsam. Die  Urteilsfindung
ist ja schlieflich nicht mit einem Automaten vergleichbar, bei
dem oben — gleichsam wie ein Goldstick — der mehr oder
minder feststechende Sachverhalt eingegeben wird wund unten
das entsprechende Urteil herauskommt.

Man konnte meinen, die Beteiligung von Schoffen sei eine
Garantie fir eine demokratische Rechtsprechung. Aber das
ist sie auch nur in sehr bedingtem MafBe. In keinem anderen
Land ist der Respekt vor der Autoritit, also dem ,gelehrten”
Richter, so auflerordentlich gro wie in Deutschland — der
jahrhundertealte  Untertanengeist ~kommt  darin  zum  Aus-
druck. Und wenn der ,gelehrte* Richter mit seiner Uber-
zeugungskraft die  Richtigkeit seiner  Entscheidung  darlegen
und evtl, noch auf ,stindige Rechtsprechung“ verweisen
kann, wird sich so leicht kein Schoffe dem widersetzen.

Ganz ohne praktische Bedeutung ist in diesem Zusammen-
hang ~ die Moglichkeit, ~ einen. Richter wegen Rechtsbeugung
(§ 244 StGB) zur Verantwortung zu ziehen. Voraussetzung
dafiir wire .der Beweis der subjektiven Seite dieses Straftat-
bestands, also dal er das Recht beugen wollte — was
praktisch fast nie zu beweisen ist. Deshalb hat es auch
meines Wissens noch keine Verurteilung eines Richters wegen
Rechtsbeugung gegeben.

All  diesen Erwidgungen wird entgegengehalten, dal in
Zukunft  nur  diejenigen  Personen zu  Richtern  berufen
werden sollen, die auf Grund ihrer Ausbildung und person-
lichen = Integritdit Gewidhr fiir eine demokratische Rechtspre-
chung Dbieten. Aber eine Personlichkeit, die nach  ihrer
bisherigen  Entwicklung =~ das  Bild  eines  bedingungslosen
Demokraten abgibt, braucht ja keineswegs bis ans Lebens-
ende oder bis zur Pensionierung so zu Dbleiben. Auch der
gutwillige, sich demokratisch diinkende Richter verféillt nach
einer Reihe von Jahren in eine eingefahrene Routine, kann
gegeniiber einer sich verindernden Umwelt berufsblind und
auch bei subjektiv zuverldssiger Gesinnung objektiv konserva-
tiv oder sogar reaktionér werden.

Aber auch folgendes Moment spricht gegen die Berufung

des Richters auf Lebenszeit: Ein Richter verfligt {iber eine
groBe  Machtfiille. Von seiner Entscheidung im  einzelnen
Verfahren héngt das Wohl und Wehe der daran Dbeteiligten
Menschen ab. Dariiber hinaus kann durch seine Entschei-
dungen die Entwicklung der Gesellschaft auf vielen Gebieten
mafgebend  beeinfluft werden. Und diese Machtfille —
besonders wenn sie unkontrolliert und auf Lebenszeit garan-
tiert ist — steigt leicht zu Kopf und steigert mit der Zeit das
Gefiihl, tber der Gesellschaft zu stehen und demokratische
Willensbildungen ~ der  Gesellschaft  ignorieren  zu  konnen.
Robert Havemann, der  mutige Kommunist, warnt in seinem
Buch ,Dialektik  ohne Dogma“? vor unkontrollierter ~Macht-
fillle, da sie leicht zur moralischen Korrumpierung fiihrt. Die
dem  Richter in seiner = Amtsausibung  verlichene  Macht
mahnt in einer wahrhaft demokratischen  Gesellschaft zu
einer Machtbeschrankung und nicht zu einer Machterweite-
rung, wie sie in der Berufung auf unbestimmte Zeit und dem
volligen Ausschluf3 einer Rechtsprechungskontrolle durch
nichtjustitielle Institutionen zum Ausdruck kommen wiirde.

Sicher muBl das FEingreifen unbefugter Krifte in die
Rechtsprechung  verhindert werden. Aber das darf nicht zu
einer privilegierten  Stellung des Richters, zur gesicherten
Anstellung auf Lebenszeit und zum AusschluB jeder Art von
Verantwortung gegeniiber der demokratischen Gesellschaft
fiihren. Die Justiz darf nicht ein Staat im Staate, ecine Insel

in der Demokratie werden.

Die konkreten SchluBfolgerungen miiiten deshalb m. E. in
folgende Richtung verlaufen:

a) Die Richter dirften nicht auf Lebenszeit berufen
werden. lThre = Funktion sollte um jeweils hochstens eine
weitere  Amtsperiode  verldngert  werden, wenn sich  der
Richter - in seiner bisherigen Tiatigkeit des in 1ihn gesetzten
Vertrauens wiirdig erwiesen hat.

b) Die Berufung zum Richter
in den Hénden des Justizministers
Ermessen abhingen. Es sollte eine
tisch legitimierte Instanz geschaffen werden, die zumindest
bei der Berufungsentscheidung mitwirken miiite und den
Richter ggf. bei systematischer MiBachtung des deklarierten
Volkswillens in irgendeiner Weise — notfalls durch Abberu-
fung — zur Verantwortung zichen konnte. Die Moglichkeit
allein, daB ein Richter fiir seine Tatigkeit wie jeder andere
auch einer Uberpriifung und Beurteilung standhalten  muB,
wird ihn davon abhalten, sich bei der Rechtsprechung dem
demokratisch geduBerten Willen des Volkes zu widersetzen.

Den - Richter vor Eingriffen in die Rechtsprechung zu
schiitzen ist notwendig. Aber mindestens ebenso nétig ist es,
die Demokratie vor der Machtvollkommenheit des . Richters
zu bewahren.

Die bosen Erfahrungen aus

diirfte  nicht ausschlielich
liegen und von dessen
parlamentarisch-demokra-

der Zeit der Weimarer Repu-

blik, als die Justiz in ihrer Rechtsprechung den Willen der
demokratischen ~ Gesetzgebung  vielfach  ignorierte  oder  sogar
offensichtlich ins Gegenteil verkehrteund damit zur Unter-
minierung  der  Demokratie  erheblich  beitrug, - sollten  ein

Menetekel sein.
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Neu im Staatsverlag der DDR
Autorenkollektiv;
Fiir eine neue Verfassung und reale Biirgerrechte
126 Seiten; EVP (DDR): 9,80 M
Die  Broschiire  enthdlt Beitrdge zur  Verfassungsdiskussion in  der DDR.  Juri-
sten aus Wissenschaft und Praxis unterbreiten der  Offentlichkeit Vorschlage
zu Grundlinien einer neuen Verfassung sowie zu konkreten Verfassungsbe-
stimmungen. Besondere Beriicksichtigung finden dabei die Grundrechte der
Biirger, die Staatsreform  und Kommunalverfassung, das neue  Verhiltnis von
Staat  und  Landwirtschaft ~sowie  die  Rechtsstellung  des  Biirgers ' im  Verwal-

tungsverfahren.



