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Die speziellen Rechtsvorschriften haben deshalb in allen | Nach Redaktionsschluff kurz berichtet:
fir die Heilbehandlung und  Arzneimittelanwendung  geeig- .
neten und erforderlich werdenden Fillen (z. B. bei der Im- Am 24. Februar 1990 fand die vom Zentralvorstand der VdJ
plantation kll'irlllstllicherd Cl)Jrge;ne) ddie Agrﬂ(uildlegenden : Anfordj- (siteartt ng%i gf;f;ergsfeni " aélilierolzgirflttilége A L?f;%%frteﬁgnfezrﬁg
¢ " )
Ruggeﬁﬁdanwerilsea de;m Erﬁﬂ?&fgg derer Auﬂtlér]i;ugz%ﬂii?l}[vledesan Arzl_e sowie um den Entwurf ecines neuen Statuts der Juristenorga-
tes differenziert fiir die mdgliche und notwendige  Behand- n}satlonc.l. In ?ler tellwelseKr‘i?l?r konctlro"ef. hgf?fUhITenArbDi:Sklés‘
lung der Krankheit des Patienten entsprechend der Diagnose | Sion, die auch massive Kriik an der bisherigen ¢ €S
zu bestimmen, #hnlich wie das z. B. in §§ 6 bis 10 und 13 der | Zentralvorstands ~ und  seines  Sekretariats _ nicht  aussparte,
VO iiber die Dl’lrchﬁihrung von Organtransplantationen vom wurde mehrheitlich ~ fiir das Fortbestehen —einer ~ starken, = un-
4. Juli 1975 (GBI I Nr. 32 S. 597) geschehen ist. Allgemein kon- | abhdngigen, —demokratischen ~Organisation ~ von  Juristen aller
nen dafiir folgende Gesichtspunkte in Betracht gezogen wer- Fachbereiche plédiert, die sich fiir eine radikale demokratische
den: Erneuerung der Gesellschaft und die beruflichen und sozialen
Erstens ist die Art der Erkrankung des Patienten ein we- Interessen ihrer Mitglieder emnsetzt. .
sentlicher Aspekt der Aufklirung. Ohne Kenntnis der Dia- Im Ergebnis der achtstiindigen Beratung wurde ein neuer
gnose ist es dem Patienten nicht moglich, den Zweck der Be- Vorstand gewdhlt und ein .Vorlﬁut}ges' Statut  beschlossen. Die
handlung und ggf. die Notwendigkeit medizinischer Eingriffe Jur1s.ten0rgams'f.1t10n“ nennt sich kiinftig ,Vereinigung demo-
zu erkennen. Der Umfang der Aufklarung richtet sich nach | Kratischer Juristen® (VdJ).
der gestellten Diagnose, sofern sich nicht der Krankheitsver- Zum neuen Vorsitzenden der VdJ wurde Herr Rechts-
lauf #ndert ~ und weitere medizinische MaBnahmen iiber die | anwalt Dr.  Friedrich Wolff und als Stellvertreter ~Frau
eingangs gestellte Diagnose hinaus ergriffen werden miissen. AlmuthKollmorgen (Justitiarin) gewéhlt.
Zweitens ist der Patient iliber die Art und den Verlauf der
medizinischen Behandlung sowie iiber die Gefahren der The-
rapi¢ und der Erkrankung, sofern sie unbehandelt bliecbe, zu  hen Angehdrigen nicht eingeholt werden kann (vgl. dazu
unterrichten. Die Erlduterung z. B. eines chirurgischen- Ein- Abschn. B/II Zift. 13 Abs. 2 RKO);
griffs muf den Patienten in die Lage versetzen, den Zusam- — die Rechtswirksamkeit des Verzichts des Patienten auf
menhang  zwischen Diagnose und dem beabsichtigten Ziel,  drztliche  Aufklirung und die juristischen  Voraussetzungen
das mit dem Eingriff  erreicht werden soll, zu erkennen und  dafiir8
sich bewult zu entscheiden. Die Einwilligung des Patienten
zur - Operation mull  von der Kenntnis mdglicher allgemeiner  pergniwortichkeit der Gesundheitseinrichtung
Risiken getragen sein. Wir verstehen unter allgemeinem Ri-  fir rechtswidrige Schadenszufiigung
siko “sowohl die fiir die Therapie typischen als auch die sich
aus dem speziellen Gesundheitszustand des Patienten zusétz- . s, . . . . .
. . . . . Die zivilrechtliche  Verantwortlichkeit fiir =~ Schiddigungen  tritt
lich ergebenden "R1'51ken: Dem P atienten 1st  es oft ohne Hilfe ein, wenn dem Patienten durch Mitarbeiter der gGesgundheits—
des Ar?tes nicht moglich, die .RISIkeF.l sbzuwigen. einrichtung  unter  Verletzung  ihnen  obliegender  Pflichten
Drittens ist der Patient Uber Alternativbehandlungen auf- rechtswidrig ein Schaden zugefiigt wurde (§§ 92 Abs. 1, 93
zuklaren, wenn solche mglich sind. . P 330 ZGB) und die Gesundheitseinrichtung sich nicht von der
Der  Patient hat = Anspruch auf Erfillung ~der drztlichen Verpflichtung zum Schadenersatz nach § 334 ZGB befreien
Aufklérungspflicht. Er muB wissen, was sein Recht auf Auf- Kann .
klarung durch den Arzt beinhaltet. Die ihm vom Arzt gege- Besteht die Rechtspflichtverletzung in der Verletzung der
benen  Informationen sind Voraussetzung fir ein von Ver- Aufklarungspflicht durch den Arzt und sind dadurch ma-
traven  zwischen Patient ynd Arzt geprigtes —Betreuungsver- terielle Nachteile verursacht worden, so ist wie bei jeder an-
ha.ltﬁls’ (k‘tS) }(11116[3 Hé)ffnung d‘m.ld‘ hZuvers};c};It ;luf em?.l.l kterfolljg— deren  Rechtspflichtverletzung und  Schadenszufligung der ur-
Tejcaen oSy, Ger. MECIZINSChEN = Senanclung - ekt 45 sichliche ~Zusammenhang zwischen Pflichtverletzung und ein-
ist auch die Basis dafiir, dal der Patient an den vorgesehenen getretenem  Schaden zu  prifen. Keinesfalls kann der Kausal-
diagnostischen  und  therapeutischen = Mafnahmen  mitwirkt.  Es zusammenhang swischen Auﬂ(léirungspﬂichtverletzung und .
geht. bei  der Bestimmung des Inhalts und des Umfangs der Gesundheitsschaden ~ von ~ vornherein  ausgeschlossen  werden.
drztlichen  Aufklirungspflicht —also nicht um —eine Alternative Auch die These, daB an den Kausalititsnachweis keine iiber-
zwischen =~ der notwendigen Mitwirkung des Patienten oder hohten Anforderungen zu stellen seien, wenn trotz sorgfal-
(sielner Zduthlmmung zur m}fdlzmlﬁf hen ‘l;{:}ﬁandlung, dsondern tiger Verordnung einer indizierten Arzneimittelanwendung
*?.r“énlz h a A él(lllr S % ge{ecl. ﬁ’ eé‘,‘ ?’m}?' un .Vﬁr_ typische Nebenwirkungen beim Patienten eintreten, iiber die
it/fl'rtl .lie :il anll,n% tes em&og leht, 1Ze " TNl EZWISC den aufzukldren gewesen wire und die sich eventuell als Schaden
lwirkung des atienten —und - seiner zusimmung - zu  deh - gapgiellen,  geht u. E. von einer subjektiven’ Betrachtungs-
medizinischen ~Behandlungen ~zu  gewahrleisten. Eine infauste weise und nicht von der fiir den Kausalverlauf allein maB-
Prognose rechtfertigt nicht den Verzicht auf hAuﬂ(larung. Diese gebenden objektiven Realitit aus® Fir die Prifung und recht-
mul - dann " Hinblick ~auf* eyentuclle ~Gefahren bzw. erheb- liche Beurteilung der Kausalitdit bei  Aufkldrungspflichtver-
liche Beeintrdchtigungen der Gesundheit oder des seelischen letzungen ist die Beantwortung der Frage entscheidend, ob
Zusgpds d.?s ggt;lenterkdlngenZWn ﬁ;rfolg}c;n. hispflicht. D Gesund der Arzt durch pflichtwidrige oder unterlassene Aufklarung
(e arzthiche  Aulklarung 1st - Rechtspilicit. er esund- einen nachgewiesenen materiellen Nachteil i. S. der §§ 336
heitseinrichtung  obliegt der Nachweis tiber die Erfiillung die- Abs. 1 Satz 2, 338, 339 ZGB herbeigefiiht hat, der nicht ent-
ser Rechtspflicht. Die durgh RCC.}.‘ltSVOI‘SC}_‘lI‘Ift dem Arzt auf- standen wire, "wenn der Arzt seine Aufkléirur’lgspﬂicht erfiillt
criegte Pflicht zur  Aufklirung {ber die Erkrankung sowie und der Patient darauthin seine Einwilligung zur Heilbe-
die  erforderlichen ~medizinischen . Betremmgsmalinahmen -~ ist handlung  versagt hitte. Die  zivilrechtliche. Verantwortlich-
michy delegiehar, Ancl™ anf ausdriickdichionm Wmsch . oder ;auf keit der Gesundheitseinrichtung ist nicht schon dann begriin-
Verlangen des Patienten sind medizinische Mitarbeiter (z. B. det, wenn der Arzt fir seine Behandlungsmethode nicht die
Schwestern, K"rankenpﬂege.r) nicht  berechtigt, = P flichten  des Zuétimmung des Patienten gefunden oder er ihn nicht aus-
Arzgs zur ﬁuﬂfgl.grung dfe‘ls‘ [}’Stler!tetn Zu.e;t;ullen. ; hrinkt. Sie st reichend aufgekldrt hat, sondern erst dann, wenn die Auf-
162 FLIUTCATUNSSPILIC st micht - unemgescarantt. —sS1e, 1S klarungspflichtverletzung als festgestellte Pflichtverletzung
dann _eingeschrinkt, ~wenn der = Patient handlungsunfah%g_ ISt urséchlich fiir den eingetretenen materiellen Nachteil war.
(§ 52 Abs. 1 und_2 ZGB), micht dic volle Handhngsfhigkeit Die  zivilrechtliche = Verantwortlichkeit  fiir = Schadenszufii-

hat (§§ 50, 51 ZGB) oder sich iri einem die Entscheidungsfi-
higkeit ausschlieBenden Zustand (§ 52 Abs. 3 ZGB) befindet.
Die Aufkldrungspflicht kann in diesen Féllen u. E. nur ge-
geniiber dem gesetzlichen Vertreter, Verwandten oder nahen
Angehorigen des Patienten erfiillt werden, die auch die er-
forderliche Einwilligung zur Therapie geben.

Weiterer  Uberlegungen und Diskussionen zwischen  Arz-
ten und Juristen bedarf die Kldrung solch wichtiger Pro-
bleme, wie

— die Erfillung der Aufklirungspflicht auch gegeniiber
jugendlichen Patienten, sofern dafir die in der geistigen Ent-
wicklung des Jugendlichen liegenden Voraussetzungen gege-
ben sind;

— das Verhdltnis von Aufkldrungspflicht, Notwendigkeit
der Heilbehandlung und der Zustimmung, wenn sie aus ob-

jektiven Griinden vom Patienten, von Verwandten oder na-

gung erfordert die Losung der schwierigen Frage, ob und un-

ter  welchen tatsdchlichen  Bedingungen eine  Aufkldrungs-
pflichtverletzung  vorliegt. Die Auffassung, Inhalt und Um-
fang der Aufklirung liege im Ermessen des Arztes, macht
eine rechtliche Priifung und Beurteilung des Vorliegens des
Tatbestandsmerkmals  ,,Rechtspflichtverletzung gemidB §§ 330,
334 ZGB gegenstandslos. Gerade deshalb halten wir es fiir
notwendig, Kriterien fiir den Inhalt und Umfang der Auf-
klarungspflicht zu bestimmen sowie grundlegende Anforde-
rungen in den dafir in Betracht kommenden Rechtsvor-

schriften festzulegen.

8 Vgl. ,Rechtsfragen der érztlichen Aufkldrung. . S . 141. .%,

9 Vgl.  G. Becker, ,Gutachterliche relevante Rechtsfragen der Auf-
klarung und Schweigepflicht®, Das Gesundheitswesen
1982, Heft 17, S. 779.
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