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holeinflu steht. Die Pflicht des Halters zu priifen, ob der Wegen Beihilfe zu § 200 StGB kann der Fahrzeughalter
Betreffende unter Alkohol steht, ist erst dann gegeben, wenn  strafrechtlich nur dann zur Verantwortung gezogen werden,
begriindeter ~ AnlaB  bzw. bestimmte  Anzeichen alkoholischer =~ wenn der Fahrer mindestens mit bedingtem Vorsatz (§ 6
Beeinflussung bestehen. Die Kenntnis des Halters iiber den  Abs. 2 StGB) eine Verkehrsgefihrdung begeht und wenn der
Grad der alkoholischen Beeintrichtigung des Fahrers ist nicht  Halter bei der Ubergabe des Fahrzeugs sich zumindest be-
Voraussetzung, bestimmt aber — wenn er diese kennt — we- wullt damit abfindet, daB der Fahrer eine Verkehrsgeféahr-
sentlich das Ausmal  seiner strafrechtlichen  Verantwortlich- dung begehen wird.

keit. Bei einer deutlich erkennbaren. Beeintrichtigung der 5 ) -

Fahrtiichtigkeit ~des Fahrers ist von einer schwerwiegenden Strafiechtliche Verantwortlichkeit des Fahrzeughalters

Pflichtverletzung des Halters auszugehen.

Steht der Kraftfahrzeughalter bei
Fahrzeug einem anderen zu {iberlassen,
einfluf, befreit ihn das nicht von der strafrechtlichen Verant-
wortlichkeit, die in Art und Ausmall anhand der Umstinde
und Besonderheiten des gesamten Unfallgeschehens zu be-
stimmen ist Kennt der Fahrzeughalter die Beeintrdachtigung
der Fahrtiichtigkeit des Fahrzeugfithrers, liegt bei ihm in der
Regel schuldhaftes Handeln nach § 8 Abs. 1 StGB vor.

Der Halter begeht auch dann eine Pflichtverletzung, wenn
er-beim Uberlassen des Fahrzeugs oder dem Anordnen bzw.
Gestatten der Fahrt weil, daB der Fahrer fahruntiichtig ist
weil dieser keinen. Fiihrerschein und/oder keine Fahrpraxis
bzw. erhebliche Schwierigkeiten beim Fiihren eines, Fahrzeugs
hat. Diese schuldhafte Plichtverletzung beginnt in ihrer Unter-
grenze bereits damit, daB sich der Halter iiber die Fahrfihig-
keit des Fahrers nicht informiert und es unterldBt, danach zu
fragen® ob der Fahrer einen Fiihrerschein besitzt bzw. zum
Fiihren eines Fahrzeugs befdhigt ist. Die strafrechtliche Ver-
antwortlichkeit ~ beginnt beim  verschuldeten  Nichtwissen  der
fehlenden = Voraussetzungen zum Fithren eines Fahrzeugs in
der Schuldform des § 8 Abs. 2 StGB. Hat der Halter von der
Ungeeignetheit  gewuBit bzw. die  Fahruntiichtigkeit  erkannt
oder war dies offenkundig, ist eine bewullte Pflichtverletzung
gemdl § 8 Abs. 1 StGB zu priifen. Ist der Fahrer bhne Fiihrer-
schein oder ohne Fahrpraxis gefahren und hat er infolge sei-
nes Unvermdgens einen 'Verkehrsunfall —verursacht, dann st
der Halter, wenn er das Fahrzeug leichtfertig und pflichtwid-
rig Ubergab, auch fir die straf rech tlich relevanten- Folgen ver-
antwortlich. :

Der Halter verletzt seine Pflichten aus § 9 StVO auch
dann, wenn er einem ' anderen ein nicht betriebe- und ver-
kehrssicheres ~ Fahrzeug iberldfit, obwohl er den technischen
Mangel kennt. Der Verkehrs- und Dbetriebssichere Zustand des
Fahrzeugs umfait die  zuverldssige, storungsfreie  Funktion
aller seiner Teile und Aggregate und deren funktionsgerechtes
Zusammenwirken. Der Verkehrs- und Dbetriebssichere  Zustand
ist eine generelle Voraussetzung fiir den einwandfreien Be-
triecb des Fahrzeugs. Fahrzeugfihrer und -halter haben ihn
nach §§ 8 und 9 StVO jederzeit zu gewdhrleisten. Diese nicht
selten auf dem Hintergrund gewissenloser Leichtfertigkeit be-
ruhenden  Pflichtverletzungen  filhren oft zu schwerwiegenden
Folgen und sind in der Regel als schwerwiegende VerstoBe zu
charakterisieren. . -

LaBt der Halter den Fahrer im Wissen um die nicht gege-
bene Sicherheit des Fahrzeugs die Fahrt antreten und kommt
es infolge technischen Defekts bzw. unzureichender Ausrii-
stung zu einem Verkehrsunfall, liegt schuldhaftes Handeln
vor. Schuldart und -schwere sind anhand der Erheblichkeit
und Risikotrichtigkeit des Mangels im Einzelfall zu priifen.
Der Halter ist fiir die Uberpriifung und Gewdhrleistung der
Verkehrs- und Betriebssicherheit des Fahrzeugs (u. a. techni-
sche Uberpriifungen nach § 12 StVZO, technische Wartung und
Kontrolldurchsichten) verantwortlich.

Hat - der Fahrzeugfilhrer die technischen = Maingel durch
sein pflichtwidriges Verhalten zu vertreten und hat der Hal-
ter diese Méngel bzw. die Benutzung des Fahrzeugs nicht mit-

seiner Entscheidung, das
selbst unter Alkohol-

verschuldet, ist der Fahrzeugfilhrer mit. seiner Entscheidung,
unter diesen Umstdnden das Fahrzeug im Stralenverkehr zu
fiihren, allein fiir die daraus entstechenden Folgen verantwort-

lich. Haben Halter und Fahrer diesen Mangel
verletzen sie beide schuldhaft Rechtspfliehteri.

Erheblich sind die Verletzungen von Pflichten aus § 9
StVO, wenn ihnen bewullte Leichtfertigkeit i. S. des § 7 StGB
zugrunde liegt. Wird durch Pflichtverletzungen des Halters
nach § 9 StVO schuldhaft ein straf rech tlich relevanter Unfall
herbeigefiihrt, ist — wenn kein riicksichtsloses Verhalten vor-
liegt (oder durch eine solche Pflichtverletzung mehrere - Men-
schen getotet wurden) — grundsdtzlich von der strafrechtli-

zu vertreten,

chen Verantwortlichkeit nach § 196 Abs. 1 und 2 StGB aus-
zugehen.

Handelt es sich bei dem durch den Unfall Geschéadigten
um einen nahen Angehdrigen des Fahrzeughalters, so kann —

wenn keine Riicksichtslosigkeit i. S. des § 196 Abs. 3 Ziff. 2
StGB vorliegt — von MafBnahmen strafrechtlicher Verantwort-
lichkeit abgesehen werden (§ 196 Abs. 4 StGB).

fiir den schweren Fall nach § 196 Abs. 3 StGB

Unter Beriicksichtigung der dargelegten Grundsitze zu den
Rechtspflichten aus § 9 StVO ist davon auszugehen, daB bei
einer Straftat nach § 196 Abs. 1 Und 2 StGB die gleichen An-
forderungen an die Bewertung der Pflichten und Schuld des
Fahrzeughalters zu stellen sind wie an den Fahrzeugfiihrer,
der den Unfall unmittelbar herbeifiihrte. Das gilt fiir das
Uberlassen eines Fahrzeugs an fahruntaugliche Personen und
auch fiir das Uberlassen von Fahrzeugen mit technischen De-
fekten.

Diese  Anforderungen, an die  Feststellung
Verantwortlichkeit bei Verletzung der Pflichten aus
gelten in der Regel auch fir den Halter, wenn
pflichtwidrigen =~ Uberlassens des  Fahrzeugs bei dem  Ver-
kehrsunfall mehrere Menschen getdtet wurden (schwerer - Fall
nach § 196 Abs. 3 Ziff.- 1 StGB). Riicksichtslosigkeit i. S. des
§ 196 Abs. 3 Ziff. 2 StGB hingegen, die fiir den Fahrzeugtfiihrer
zutrifft, muf jedoch nicht zugleich fiir den Halter gelten.

Im Einzelfall ist hier sorgfiltig zu priifen, ob der schwere
Fall durch Fakten, die das Verhalten des Fahrzeughalters als
riicksichtslos  charakterisieren, belegt ist. Unter  Alkoholein-
fluB am Offentlichen  Stralenverkehr teilzunehmen ist gene-
rell schwerwiegender und riskanter, als dafiir die Vorausset-
zungen zu schaffen. Die Tatsache, daBl der Halter einer in-
folge  Alkoholgenusses  fahruntiichtigen Person das  Fahrzeug
iberldflt, Dbegriindet ja  {iberhaupt erst seine  strafrechtliche
Verantwortlichkeit. Deshalb kann das u. E. nicht zugleich und
generell Riicksichtslosigkeit und somit den schweren Fall fiir
den Halter begrinden. Allein das Zur-Verfiigiing-Stellen, das
Fahrenlassen, das Gestatten der Benutzung des Fahrzeugs
ist nicht in jedem Fall ecine Riicksichtslosigkeit offenbarende
Haltung. In diesen Fillen zwischen den Pflichtverletzungen
des Fahrers und denen des Halters nicht zu differenzieren
wirde zu der nicht akzeptablen Konsequenz fiihren, dal jedes
Uberlassen  eines  Fahrzeugs an  einen  alkoholbeeinfluBiten
Fahrer nach § 196 Abs. 3 Ziff. 2 StGB mit mindestens einem
Jahr Freiheitsstrafe zu bestrafen wire.

Unter Beachtung des Verschuldensprinzips ist fiir den
Fahrzeughalter der schwere Fall zu priifen, wenn

— infolge der alkoholbedingten Fahruntiichtigkeit des
rers die erhebliche Gefahrensituation ~vom  Halter
und eine Person schwer verletzt oder getotet wird;

— der Halter die alkoholische Beeintrichtigung der Fahr-
tichtigkeit des Fahrers erkennt und auf dessen Entscheidung,
die Fahrt anzutreten, einwirkt, indem er vorhandene Beden-
ken des Fahrers abbaut bzw. ihn zur Fahrt iiberredet;

— der Halter weiBl, daB der Fahrer Alkohol getrunken hat
und auBerdem iber keine bzw. nur geringe Fahrpraxis ver-
figt (keinen Fiihrerschein) und das Fahrzeug einen techni-
schen Defekt hat (Kombination mehrerer Gefdhrdungsfakten);

— dem niichternen Halter bewullt ist, da der . Fahrer in-
folge Alkohols kaum noch entscheidungsfihig ist;

— der Halter ein Fahrzeug iiberldlt, das erhebliche, gefah-
rentrdchtige Defekte bzw. Méngel aufweist.

Allein die Tatsache, daB ein alkoholbeeihfluBter Fahrzeug-
fihrer vom  Halter - nicht zuriickgehalten  wird, begriindet
noch nicht den schweren Fall. Wichtig sind die Gesamtum-
stinde, der Grad der eigenen alkoholischen Beeinflussung des
Halters und die sich daraus ergebenden Moglichkeiten der
Folgenabwigung sowie die Motive und Uberlegungen des
Halfers zum Uberlassen des Fahrzeugs.
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In einem umfangreichen Dokumentenanhang sind Internationale
Konventionen, nationale Rechtsvorschriften und Regeln enthalten.



