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Pflichtwidriges Anordnen oder Gestatten einer Fahrt gewesen ist. Zu prifen ist stets, ob die Pflichtverletzungen
mit einem nicht Verkehrs- und betriebssicheren Fahrzeug unter der{ gegebenen  Bedingungen “ursichlich fiir - das  einge-
= tretene schidliche Ereignis waren.
Die auf das Uberlassef; ,von  Fahrzeugen durch Fahrzeughal- Feststellung strafrechtlicher Verantwortlichkeit
ter oder andere Verantwortliche fiir den Fahrzeugeinsatz an  Jes Krafifahrzeughalters
fahruntiichtige =~ Fahrzeugfilhrer =~ bezogenen  Ausfilhrungen  ha- -
ben auch grundlegende Bedeutung fiir die weiteren in § 9 . .
StVO genannten Pflichtverletzungen der Verantwortlichen. Die Re\:/chtlip}rlectn'lln gh geht VOItl) dem dGrund;z}tZ Zl.ls’ datB fm?ﬁ
Anordnen oder Gestatten der Fahrt mit Fahrzeugen, die sich 1o e O e e
nicht in einem Verkehrs- oder betricbssicheren gZClStal’l d be- lich- relevanten  Folgen eines  Verkehrsunfalls ~ verantwortlich
finden, sind hinsichtlich ~ihrer Ursdchlichkeit fiir einen = durch (Sieelnrl lﬁ);lfléljlng’es:flzgeln Sfete?ﬁglttzgzr (e;r'n BStraginV?ﬁgg;nglé?d di:r;
denh l;ahrzcltggﬁlhreé dh@:{belgefuhrtenb rfc.};weren‘] d\/ﬁrkehrtsungall pflichtwidrig die falsche Fahrbahnseite benutzt, und ein Fahr-
Ill(ar(é:is df:?seVZ?antworl}lt?icinfenhierzuu e{} el erréljﬁer e (;); 1fs auceﬁ zeugfithrer, der die ihm obliegende ~Aufmerksamkeit —miBach-
Verletzungen des  Arbeitsschutzes (fnsbeé g§ 6 Abs gig "ABAO tet). Dieser Grundsatz gilt auch in bezug auf die Personen, die
361/3)12 vorliegen kénnen. Das zeigt folgen des Beispicl: : nicht - selbst am  StraBenverkehr bzw. Unfallhergang beteiligt
D B gfk fifahror . W g h'glt ) gft i e waren, die aber auf Grund ihrer Stellung und ihrer Pflichten
Lkw erw Se(r)u Suég ;rf;rn Aﬁhérﬁ:lrgelre FﬁsseeI; miLtl rli%inigrgrllgsnﬁﬁ?t?llrll bei der  Gewihrleistung  eines  gefahrlosen  Stralenverkehrs
. > . eine besondere Verantwortung gemd § 9 StVO haben. Im
Zuhh()lg" it 1.,F ahl?nﬁmt wuB(.ite ﬁjer, déllBh de% Anhdnger nicht  perecee  des’ konsequenten Schutzes von Leben und Gesund-
menr I dregu ar.ci 4 rtenh lﬁr'lh {v["socl e frapsporte denclige' heit aller Verkehrsteilnehmer sind deshalb die in § 9 StVO be-
;Ztlit —Wuret?énfa‘ﬁ:l pﬂeijzht\;irdreig lcj nurangi Oalllls‘t‘:z lrzsichul}ur N?Z: schricbenen  Pflichten ~ des ~ Fahrzeughalters  unabhéngig ~ von
terial- und  Abfalltransporte  benutzt wurde. Der Werkstatt- den Pflichten — des Krg fifahrers - sorgfiltig zu prifen. Auch der
leiter B. und der Fuhp arkleiter M. kannten den nicht Ver- Fahrzeughalter kann fir ecinen Unfall nach § 196 oder wegen
keh nd  betrich ‘hrp Zustand. B d M hatt di fahrldssiger Korperverletzung nach § 118 StGB  strafrechtlich
P%izsﬂt ng:n Aenfll';ngSZ;c Z{fsn deljr.lls a\r}e'rkehr' zltlln sichen l\a/l endurfg verantwortlich sein, wenn er die ihm obliegenden besonderen
. ’ ] . . : : Pflichten aus § 9 StVO schuldhaft verletzt und damit die
atibesﬁl&ifahrfle dig ahl:/ers(i?lrﬁ;tsengtllcm Bjﬁi%iﬁfi%e rsgllliiss:whlés?:rf strafrechtlich  relevanten ~Folgen kausal herbeigefiihrt hat. Es
und  einige Fisser auf die  StraBe  stiirzten callie  ein Pkw kann auch strafrechtliche Verantwortlichkeit nach § 193 StGB
dagegen l%nd dessen Fahrzeugfiihrer wurde erheblich Vegletzt vorliegen. (tateinheitlich), wenn der Fahrzeughalter = bzw, -des,
gegen, g : sen Beauftragter fir den Fahrzeugeinsatz zugleich Verant-
wortlicher im Gesundheits-, Arbeite- und Brandschutz ist. Hat
Methodik zur Priifung der Kausalitdt sich  der Unfall infolge Verschuldens oder Mitverschuldens
mehrerer Rechtspflichtverletzungen *! des  Fahrzeughalters auflerhalb des offentlichen = Verkehrsbe-
reichs ereignet, kann auch der Tatbestand des § 114 StGB er-
. . fullt sein. Er ist fur die Verursachung eines Verkehrsunfalls
Workn ko ektpanll,mbrre | P o, vem i er Phichioge "G
jene  Pflichtverletzungen  herauszuarbeiten, die  ursdchlich — fiir as | OEEhve e T ey ersonen mehrere

die eingetretenen Folgen waren. Dazu sind u. E. folgende Fra-
gen zu stellen:

1. Welche im Zusammenhang mit dem Sachverhalt
stellten  Pflichtverletzungen sind fiir die
eingetretenen Folgen objektiv geeignet?

2. Wiren die Folgen auch -eingetreten, wenn der Titer die
ihm obliegenden Pflichten erfiillt hatte?

festge-
Herbeifiihrung  der

3. Welcher inhaltliche Zusammenhang besteht zwischen
den Rechtspflichtverletzungen und den Folgen ?
Ein Kausalzusammenhang besteht beispielsweise dann,
wenn eine  Rechtspflichtverletzung als  Initialhandlung
eine andere  Rechtspflichtverletzung  veranlaft und in ihrer
Verlaufsform inhaltlich wesentlich bestimmt, so da sie ihrer-
seits die Folgen herbeifiihrt, oder
wenn der die Folgen unmittelbar herbeifiihrenden
Pflichtverletzung ~ eine - Pflichtverletzung  vorausgegangen  ist,
durch die die nachfolgende Pflichtverletzung iberhaupt erst

zu einer bestimmten Zeit, an einem bestimmten Ort oder mit
dem konkreten Inhalt eintreten konnte.

Fir die strafrechtliche Beurteilung ist entscheidend,
che von den verschiedenen Pflichtverletzungen fiir die Her-
beifiihrung der Unfallfolgen die Ursache war. Zwischen dem
Uberlassen des Fahrzeugs durch den Halter und dem Unfall
i. S. des § 196 StGB muf} eine kausale Bezichung bestehen. Da

wel-

der Kausalzusammenhang eine  objektive  Voraussetzung  fiir
die strafrechtliche  Verantwortlichkeit ist, sind die Elemente
der Schuld (konkrete Pflichtverletzungen und Voraussehbar-
keit der Folgen) klar davon zu - unterscheiden. So ist z. B.

nachzuweisen, da3 der Unfall die Folge der Fahruntiichtigkeit

Pflichtverletzungen zum Unfall fithrten.!3

Bei den Fahrldssigkeitsdelikten nach §
mehrere  Personen  nebeneinander  verantwortlich  sein, wenn
jeder der Beteiligten schuldhaft eine oder mehrere Pflichten
verletzt und damit eine wesentliche, kausale Ursache fiir den
Unfall ausgelost hat. '

Wegen ihrer besonderen
halter die Fahrt nicht
wenn ihnen bekannt ist

196 StGB konnen

Verantwortung  diirfen  Fahrzeug-
anordnen, erlauben oder zulassen,
oder wenn sie den Umstdnden nach
damit rechnen miissen, daB8 durch die Nutzung des Fahrzeugs
eine  Unfallgefahr im  StraBenverkehr besteht. Diese Unfall-
gefahr kann ‘durch das Uberlassen eines Fahrzeugs an eine
nicht fahrtiichtige Person oder durch + das Uberlassen eines
nicht betriebs- und  verkehrssicheren Fahrzeugs herbeigefiihrt
worden sein.

Strafrechtliche =~ Verantwortlichkeit ~des  Halters
Verfiigungsberechtigten ~ wegen  Herbeifilhrung  eines
Verkehrsunfalls nach § 196 StGB ist gegeben,
dem ‘Uberlassen des Fahrzeugs bzw. Anordnen r .~ r Fahrt weil}
oder annehmen muf3 oder Wenn es offenkundig : (gemeinsa-
mes Trinken; Verhaltensweisen), daf3 der Fabier-unter Alko- *1213

bzw. des
schweren
wenn er . vor

* Der erste Teil dieses Beitrags ist in NJ 1990, Heit 2, S. 62 ff. ab-

gedruckt.
12 Vgl. ABAO 361/3 — Straenfahrzeuge und deren Instandhaltung —
vom 15. Dezember 1977 (GBL-Sdr. Nr. 943) i. d. -I. der Anderungs-

AO vom 1. Oktober 1979 (GBI. I Nr. 39 S. 373).
13 Vgl. dazu auch Ziff. 18 wund 19 des Beschlusses des Prisidiums
' des Obersten Gerichts zur Rechtsprechung auf dem Gebiete des

Gesundheits-, Arbeits- und Brandschutzes vom 13. September
1978, NJ 1978, Heft 10, S. 450.



