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soll, die als Geschiddigte am Strafverfahren mitwirken kon- .
nen, geht es bei der gRechtsstellung des Geschidigten darum, Bei-anderen gelesen
die Moglichkeiten und die Notwendigkeiten der weiteren Aus-
%estaltung der Mitwirkungsrechte der Geschéddigten zu prii- Angemalite BRD-Obhutspflicht
en. 4 i

Generell wird vorgeschlagen, . dem  Geschidigten ausdriick; gegeniiber DDR-Stcratsbirgern
lich das Recht einzurdumen, an der gerichtlicnen Hauptver- Pro/. DT.. Gerhard Stub y (Ordinarius fiir dffentliches
handiung teilzunehmen, Fragen zu stellen und Erklarungen Recht - an~ der Universitit Bremen) kommentiert in ;,Demo-
_abzugeben, um seine aktiven  Mitwirkungsmdglichkeiten — zu kratie und Recht”. (Hamburg Koiln) 1989, Heft 4, S. 363 [ff,
verstdrken. Das Recht des Geschddigten, an der Hauptver- Fragen - der  stindigen - Ausreise ~ von - - DDR-Biirgern - iiber
handlung teilzunehmen, ist bisher nur indirekt in § 202 Abs. 4 Drittlinder oder -direkt in die BRD unter dem Gesichts-
StPO  (Benachrichtigung des Geschiddigten vom Termin der " punkt des Volkerrechts. Zur -, besbnderen deutschen - Ob-
Hauptverhandlung)  enthalten.  Konkrete  Rechte zur  aktiven hutspflicht gegeniiber DDR-Biirgern ““ schreibt er u.a.:
Vornahme von ProzeBhandlungen durch Geschddigte in der 5 : : : g
Hauptverhandlung  (auBler der Geltendmachung von  Schaden- S Stéfmekmn v B L L B B e i
ersatzanspriichen und der als’ generelles Recht ausgestalteten yRIfassuuEsEericn!, | L CBS F(.mbe,m.hen’ do8, LDBBTIR A EEIE SR
Mbglichkeit, Beweisantriige zu stellen) enthilt die geltende - " Sen Grenzen_‘von S Eess, MRt AW 2 e
StPO nicht. In der Praxis hatten jedoch nicht selten Geschi- e 5 L BT L e
digte das Bediirfnis, ~ sich in der Hauptverhandlung zu den fog dle-rvacm__e"de i A SRR e o L e
sie beriihrenden Problemen zu #uBern. Darauf haben die Ge- SEREBIRE, iRt dig s Foit e Tandngsigie plos o Beut
richte sehr ~ Unterschiedlich reagiert. Die sachliche Berechti- SO 7 REIghCs o Mol L OIANGE, N ARE Dot AL R R
gung des Bediirfnisses = Geschidigter, in der Hauptverhand- = "e¢Pisfahig gehalten wurde.

lung zu Wort zu kommen, liegt u. E. meistens auf der Hand.

Bezogen ‘auf materiell ~Geschddigte enthdlt der Bericht = des
Prisidiums an die 5. Plenartagung des Obersten Gerichts .die
Feststellung, daB ~ihnen in der Hauptverhandlung Gelegenheit

zu geben ist-, zu ihren Schadenersatzanspriichen Stellung zu
nehmen/! Das Recht des Geschiddigten, Fragen — auch unab-
héngig von “den Schadenersatzantrigen — zu stellen, sollte in
die kiinftige StPO  aufgenommen werden. Diese konkreten
Mitwirkungsrechte  kénnen aus - prozessualer Sicht wesentlich
zur Wiederherstellung der Rechte des Geschddigten im Ein-
zelfall beitragen. Das Recht, Fragen zu.stellen, sollte sich auf
die ecinzelnen Beweiserhebungsmalinahmen in der Hauptver-
handlung beziehen. Dem Geschidigten sollte sowohl beziiglich

materieller Anspriiche als auch zu ihn beriihrenden strafrecht-
lichen Fragen am Schlu der. Beweisaufnahme das Recht zu
einer zusammenfassenden Erklarung zustehen. Die Wahrneh-

mung dieser Rechte konnte sich fiir das Gericht im konkreten

Verfahren  durchaus = auch als  Erkenntnisquelle fiir  weitere-
notwendige  Beweisfilhrungsmanahmen  darstellen  und  somit
zur Wahrheitsfindung beitragen.

Weiter gepriift werden miissen jedoch auch vorgetragene
Bedenken, die  insbesondere = bei  serienmifBig  begangenen
Eigentumsstraftaten — auf die  Gefahr der  Uberladung  der
Hauptverhandlung  infolge  der  AuBerungsméglichkeiten  einer
Vielzahl von anwesenden Geschédigten hinweisen.

Wird ein  generelles Anwesenheitsrecht des  Geschddigten
in der gerichtlichen Hauptverhandlung festgelegt, dann muB
es der Geschidigte unabhingig davon, ob er als Beweisperson
vernommen werden soll oder nicht, wahrnehmen konnen.

Auch im - Fall seiner Vernehmung als Zeuge hitte der Gescha-
digte kiinftig in Abweichung vom Grundsatz des § 32 Abs. 1
StPO * (die Zeugen einzeln und in Abwesenheit der spiter zu
. hérenden Zeugen zu vernehmen)* 5 dann das Recht, bereits vor
seiner Vernchmung an der Hauptverhandlung teilzunehmen.

An dieser Stelle soll auf den in die Diskussion eingebrach-
ten Vorschlag hingewiesen werden, die Aussagen von Geschi-
digten ~als gesondertes, von den Zeugenaussagen begrifflich
abgehobenes Beweismiftel in § 24 StPO aufzunehmen. De facto

wire das keine Erweiterung der Beweismittel, wiirde aber
die  Aufmerksamkeit der Organe der Strafrechtspflege von
Anfang an auf die Spezifik dieses Beweismittels lenken.

Der Geschadigte ist ebenso wie der Beschuldigte im Un-

terschied zu dem nicht von der Straftat betroffenen Zeugen
ein -,,Zeuge in eigener Sache”. Deshalb sollte man ihn begriff-
lich vom wunbeteiligten Zeugen abheben. Das wiirde zu mehr
Eindeutigkeit in der StPO fithren/ zumal sie bereits an vielen
Stellen (und kiinftig voraussichtlich in noch stirkerem Male)
den  Geschddigten als aktiven Verfahrensbeteiligten und als
besondere ProzeBfigur hervorhebt.

Auch  rechtspolitisch wire damit wesentlich dem Anliegen
gedient, die  Rechtsstellung des  Geschédigten —insgesamt im
Strafverfahren zu stirken. Eine Regelung, wie die des jetzi-

gen § 225 Abs. 5 StPO (Schutz der Rechte des Geschidigten
auch wihrend seiner durch die Vernehmung als Zeuge be-
dingten Abwesenheit), wére in diesem Fall entbehrlich.

Wie bisher wire aber auch nach kiinftigem Recht-zwischen
der Vernehmung des Geschéddigten als Beweisperson und  sei-
nen sonstigen Erklirungen im  Rahmen - der Mitwirkungs-
rechte im Verfahren (die nicht Beweismittel sind und deshalb
beweismiBig nicht verwertet werden koénnen) zu unterschei-
den. Es sollte festgelegt werden, daBl der . Geschddigte in zeit-
licher Reihenfolge vor den Zeugen zu der ihn betreffenden
Straftat vernommen wird. Beziiglich der Wahrheitspflicht des

Geschad1gten bei

Nach wie vor besteht daher eine ,,deutsche Staatsangeho-
rigkeit®, an dic das Grundgesetz in Art. 116 GG anknipft. Eine
eigene Bundesangehorigkeit existiert nicht. Deutsche in diesem -
Sinne sind-ebenso -alle ‘Biirger .der DDR. Diese Rechtsautfas-
sung ist-auch nach dem Abschlufl des Grundlagenvertrages von

--1972 nicht geéndert worden. :
Volkerrechtlich ist sie ' zumindest ‘bedenklich:- Die Bundes-
republik maBt sich ndmlich' Rechte gegeniiber ‘der ‘DDR, einem
souverdanen Staat an — und da} die DDR dies ist, ist unbestrit-
ten —, die sich z. B. Frankreich, wenn-es beziliglich der Bewoh-
ner von EisaB-Lothringen ebenso behandelt wiirde, nie - gefal-
len lassen wiirde. Dal} “der ,,Schutz“: gegeniiber - den -,,Deut-
schen* aus der DDR erst wirksam wird,- wenn sie freiwillig in
den” Zusténdigkeitsbereich der BRD gelangen beseitigt die vol-
kerrechtliche Fragwiirdigkeit dieser Konstruktion nicht. .

“,;Neues Denken" kann doch nicht darin bestehen, den muh—
samen Fortschritt des Entspannungsprozesses zugunsten eines-
illusiondren neudeutschen Imperialismus iiber Bord zu werfen.
Ware nicht jetzt die Stunde gekommen, volle Verwirklichung des
Volkerrechts in den Bezichungen zur DDR, nimlich die Aner-
kennung einer DDR-Staatsbiirgerschaft zu fordern? ...

Riickkehr' zur - Niichternheit’ wére ‘die wirksamste  Unterstiit-
zung einer Reform in* der DDR. Es wiirde namlich. anerkannt
werden, daB “Reformen weder nach Inhalt- und Form' von  der
Bundesrepublik aus J.empfohlen” - werden - konnen, sondern,
volkerrechtlich ausgedriickt, eine. innere Angelegenhelt der DDR
sind. .

Aussagen anléBlich von Vernehmungen mul3

es natiirlich bei der Anwendung der fiir Zeugen geltenden
Regelungen verbleiben. )
Um ~ die aktiven Mitwirkungsmdoglichkeiten des Geschédig-

ten zu verbessern, wurde vorgeschlagen, ihm auch das Recht
zur Stellung anderer Antrdge (als im Rahmen der Beweisfiih-
rung oder ~Zur Geltendmachung eines Schadenersatzanspruchs)
einzurdumen. Dieses  Antragsrecht allgemeiner Art soll sich
auf das gerichtliche Verfahren bezichen und kénnte beispiels-
weise Antrige auf AusschluB der Offentlichkeit, auf Nichtzu-
lassung bestimmter, den Geschadigten ‘diskriminierender
Fragen, auf Unterbrechung oder Vertagung der Hauptver-
handlung einschlieBen. Hierzu bedarf es aber weiterer Uber-
legungen, um derartige Antragstellungen auf die im berech-
tigten Interesse des Geschddigten liegenden notwendigen Fille
zu begrenzen. In Verbindung mit seinem Recht auf Teilnahme
an der Hauptverhandlung wire z. B. zu kldren, ob dem Ge-
schadigten ein Antragsrecht auf Vertagung der Hauptverhand-
lung zugebilligt werden soll, wenn er aus gesellschaftlich an-
zuerkennenden  Griinden an  dem  urspriinglich  anberaumten
Termin nicht teilnehmen kann.

Die aktiven Mitwirkungsrechte des
verfahren héngen inhaltlich mit der Moglichkeit der Vertre-
tung des Geschddigten _durch einen Rechtsanwalt.zusammen.
Nach § 17 Abs. 3 StPO sind die Rechte des Rechtsanwalts bei
der Vertretung des Geschddigten im Strafverfahren auf die
Geltendmachung des Schadenersatzanspruchs ~ begrenzt. Die
neugefalite  Strafprézefordnung  sollte diese Begrenzung auf-
heben und eine Regelung vorsehen, die sowohl die Interessen
des Geschddigten an der Mitwirkung eines Rechtsanwalts
beriicksichtigen als auch dem notwendigen Anliegen eines
Strafverfahrens Rechnung trégt.

Geschddigten im  Straf-

4 Vgl. Abschn. II Ziff. 4 des Berichts des Prasidiums an die 5. Ple-
nartagung des Obersten Gerichts, a. a. O., S. 9.

5 Nach § 221 Abs. 2 Satz 2 StPO werden ja deshalb auch die erschie-
nenen Zeugen zu Beginn der Hauptverhandlung aufgefordert, bis
zu ihrer Vernehmung den Sitzungssaal zu verlassen.



