auf Symptome. Die
Man kann nicht zu

Ursachen und Quellen liegen woanders.
thnen Vordringen, wenn man in Illusionen

befangen ist, die auf alten Irrtimern und Fehlentwicklungen
beruhen, und undialektisch auf Kontinuitit in der Rechts-
wissenschaft ~der DDR  verharrt,wo revolutiondre Erneuerung

geboten ist. .

Der offizielle Startschul zu jenen Prozessen, die das Ver-
héltnis  zwischen  Rechtswissenschaft, Politikk und staatlicher
Macht verzefrten, "wurde auf der bereits genannten'Babels-
berger Konferenz von 1958 gegeben. Folgendes Konzept trug
seither diese Prozesse oder peitschte sie in den vergangenen
30 Jahren, abhdngig von gewissen personalpolitischen Kon-
stellationen in rechtswissenschaftlichen Lehr- und For-
schungseimrichtungen ~ sowie in  den  wissenschaftspolitischen
Leitstellen, mal mehr, mal weniger voran:

a) Das Recht wurde ausschlieflich als
sozialistischen  Staates  betrachtet, der .seinerseits als  das
Hauptinstrument angesehen wurde, um die filhrende Rolle der
marxistisch-leninistischen-Partei ~ beim  Aufbau  des Sozialis-
mus durchzusetzen — was darauf hinauslief, das sozialistische
Recht als Reflex und Anhéngsel des Staates' zu betrachten
(eine  eingeschliffene  Formulierung lautete: der  sozialistische
Staat und sein [!] Recht), aber-jeden Gedanken vom Recht
als einem Maf3 der Macht zu verwerfen.

b) Aus dem Instrumentalcharakter
folgert, daB das Recht keine relativ selbstindige Erscheinung
sei und' keine Spezifik habe — was darauf hinauslief, der
Rechtswissenschaft ihren Gegenstand streitig zu machen.

- ¢) Der Status der Wissenschaftlichkeit von Aussagen und
Vorstellungen zu Staat und Recht wurde nicht an der Wahr-

Instrument  des

des = Rechts - wurde ge-
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Deformationen  fiihre, die jetzt auch ihre Verursacher und  heit, sondern an der politischen Niitzlichkeit festgemacht —
NutznieBer beklagen und unter denen auf einmal alle geliten was darauf hinauslief, die Rechtswissenschaft zuvoérderst nach
haben wollen.¢7 ihrer Magdrolle fiir Politikk und Politiker zu bewerten, was
2. wiederum in der juristischen Forschung und Lehre .das theo-
vin 7 — Toch 4 retische  Potential schmélerte wund ein willfdhriges Mittelmal3
it Recht nennt man die Wahrheit eine Tochter der  immer mehr die Oberhand gewinnen lieB.
Zeit Wfd nicht der menschlichen Autoritdt. Will sich unsere Rechtswissenschaft aus einem vornehmlich
Francis Bacon (1670p > der jeweiligen politischen BeschluBlage dienenden Interpre-
Die Rechtswissenschaft der DDR muB moglichst rasch zu tafjonss ipd .Apologleﬁntemehmen inAleine ﬁ.ir die Sozial-* gie
einem radikal erneuerten Selbstverstindnis finden. Dazu muB- Individualentwicklung  gleichermafien _produktive . Instanz  um-
sic sich auf ihren in der Wirklichkeit existierén den Gegen- wandeln, die die sozialistische Rechtsstaatsentwicklung in der
stand besinnen, den eigenstindig im Ensemble der Gesell- D.DR einford.ert, .kritisch begleitet und legitimie.rend Yeﬁei_
schaftswissensch;lften zu  erforschen  ihr esellschaft- digt, dann ist nicht nur der verbale oder stillschweigende
licher Auftras ist £ Riicktritt  von diesem Konzept erforderlich, sondern seine
Um diesemg Auftrag nachkommen zu kénnen. muB sie ihr kritisch-analytische =~ Uberwindung in offener und Offentlicher
Verhiltnis zur Politik und zu deren Akteuren sowie zur staat- ;\elrlle;I}III:t{tlderlsjegﬁngi tm(liti cﬁzubgf:;h:hte derde%ab]c?lDti ;Rsfhtiz:)ﬁ':
lichen Machtausiibung neu definieren. Die Tragweite dessen 2 ) 2 8 s N ; 18 . SDCrg
wird deutlich, wenn man bedenkt, daBl rechtswissenschaft- fereqz unumganghch.‘ Allerdings  darf dabel. nlChF 2 kurz
liche Aussage’n und Konzepte im ’ Unterschied zu anderen gegriffen  werden.  Die Konferen; rnu.B auf 1'hre' 1deolog¥schen
Wissenschaftsdisziplinen u. U. mit Hilfe staatlichen Zwangs Quellen zpruckgefuhrt and iy 1hr§n hlstorlsch-pohtlschep
durcheesetzt  werden  kémmen: nimlich dann. wenn sie Ein: Kontext eingeordnet werden. Die = Stichworte lauten:  stali-
gang gin Rechisnormen’” fin deI{ Ghler® e 'sie, sich in Strukturen nistische Entstellung der  marxistisch-leninistischen Staats-
des politischen Systems institutionalisieren. Das gilt natiir- ;r;((i PartRii;ht(slk?rll(Z;gtslgn" . Restalinisieryng nach dem
lich fir "richtige und falsche, fir konservative und progressive - Partertag der ! i .
AtssagentmAKonzepte gleichermaBen Die Frage ist zu beantworten, ob die Babelsberger Kon-
Disel SZrasahaGeny halien .Zu dinem groBen Teil dazu ferenz nicht eine Nachauflage der ersten Unionskonferenz
gefiihrt, dal  Rechtsansichten und Rechtsforderungen in der ﬁl?er Fragen der Wis.senschaft des . Sowjetrechts und das 2
die  DDR-Perestroika in  Gang  setzenden  demokratischen Wietsipgtes von! 1938 in don.. Egrbem der DDR gewesey ist. Je-
Volkshewegung einé so enorme Rolle spiclen. Bei. aller not- denfalls 146t sich eine Verwandtschaft zwischen einigen ihrer
wendigen Differenzierung im Detail zeigt sich darin ein quali- Leitthesen .und den_ seinerzeit von WySChm.Skl .
tativ  neues  sozialistisches  RechtsbewuBtsein  des  DDR-Vol- rechtstheoretischen ~ und  rechtspraktischen ~ Ansichten  schwer-
kes: Aber rgleichzeifig *muB dié Rechtswissenschaft der DDR lich ibersehen, wonach = das Recht gesellschaftliche Verhilt-
zur Kenntnis nehmen, dafl viele ihrer Positionen, .welche die rlgfse undh Zustsndcit 12}111 f Sl.c}éinllo”}llf be, die der herrschenden
herrschende  Meinung  reprisentierten, weil die frithere -Fiih- aiie gene m,g.n Voﬁiel ?b in b' halt 4 e d W
rung der SED und des Staates (bzw. der diesen nachgeord- van .magdies (Tur Hberinieben . halten  und cwenden, ¥
nete Apparat) sowie die Wissenschaftsbiirokratie es so woll- sehinskis Rechtskonzepnon und Rechtsbegrlff seten doch SCh.OH
ten, durch die jingste Entwicklung gegenstandslos geworden Mbervantc s find kelr}er beru.fe S.ICh -m  unserer Rechtsw1§-
sind. Die Krise unseres Staates ist also auch eine Krise der senschafim melie, auf sip, Aber,: Zeigen wfiicht dic Tgtsachen . in
DDR—Rechtswissenschaft Je cher dies alle  Rechtswissen- der Entwicklung unseres Landes, dal der Klassencharakter
schafiler  erkennen u'm so rascher wird die rechtswissen- des sozialistischen Rechts mitunter — ob gutwillig - oder aus
> 1 : o P N )
schaftliche Lehre und Forschung vorbehaltlos und produktiv Elge-nnut; al‘s Klassean'l kiir Verstandf:n wgrde. AuBer.
den Kurs der revolutionéiren Eineuerurig finden dem: Gibt . es nicht das Phinomen des ideologischen schlei-
*  Wenn heute Stimmen laut wer den. die fir das defor- chenden  Stalinismus auch in der DDR-Rechtswissenschaft?
’ !
mierte  Verhéltnis  zwischen  Rechtswissenschaft,  Politik  und Un(i:um d fn g;ht esi} iedlich d Stalini i d Phi
staatlicher Macht das System der zentralen Forschungsplanung 5. ISLcines VeImeClICIung,i "en , Dla mmisans - mit, den a
verantwortlich machen, dann  sind dies hdchstens Hinweise oo on dés . Personenkults -zu™ identifizieren.” Es . geht. -gar
’ nicht in erster Linie um Personen, ihre charakterlichen De-

fekte und psychischen Eigenarten, um ihre intellektuellen Fé-
higkeiten oder Defizite. Es - geht in Wirklichkeit um ein Sy_
stem  von  Herrschaftsstrukturen, das  Menschen . paBfahig
formt, damit sie in ihm funktionieren, und auf diese Weise
das Verhiltnis von Mittel und Ziel des Sozialismus auf den
Kopf stellt. Der Stalinismus fitlhrt damit den kategorischen
Imperativ.  der Arbeiterbewegung und der marxistischen - Theo-
rie namlich: ,alle Verhidltnisse umzuwerfen, in- denen der
Mensch ein erdiedrigtes, efn geknechtetes, ein verlassenes, ein
verdchtliches Wesen ist“!! — ad absurdum.!?
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werden. Besonders wichtig ist die Zusammenarbeit mit den Histo-
rikern, die  eine  "schonungslose  Kldrung  der  Stalinismus-Proble-
matik in der deutschen Geschichte fordern (vgl. ND vom 14. No-
vember 1989. S. 4).
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12 Eine  wissenschaftliche =~ Analyse und  Definition des  Stalinismus
steht noch aus; den bisher bedeutendsten Beitrag, dazu hat Georg
Lukdcs  bereits 1968  geliefert  (vgl. . Lukécs, Demokratisierung
heute und morgen, Budapest 1985; inzwischen auch unter dem
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