
Lubk (CDU/DA):

Eine Zusatzfrage bitte noch. - Das würde bedeuten, daß für 
das Jahr 1991 die 3 300 Wissenschaftler, von den technischen As­
sistenten und Facharbeitern gar nicht zu sprechen, in der Land­
wirtschaftsakademie aus Ihrer Sicht noch bezahlt werden kön­
nen?

Prof. Dr. Terpe (SPD):

Das kann ich jetzt so nicht sagen, da müßte ich die Einzelhei­
ten kennen. Diese Akademie untersteht meinem Ressort nicht. 
Ich kann mich, ich sage mal als ausgeschiedener Minister, dar­
um kümmern, und das werde ich auch tun.

Stellvertreter der Präsidentin Helm:

Danke schön. Bitte Herr Krziskewitz.

Krziskewitz (CDU/DA):

Herr Kollege, Sie beklagten wie auch Ihr Vorredner die Sper­
rung von Mitteln in diesem genannten Ressort. Diese Mittel sind 
ja nicht gestrichen, sondern einfach in ihrer Freigabe nur ge­
sperrt, ganz einfach, weil dem damit befaßten Organ, nämlich 
dem Haushaltsausschuß, einige Verwendungszwecke nicht hin­
reichend klargemacht werden konnten. Wir hatten also erwartet 
- und ich meine hier inklusive das gesamte Parlament, denn es 
ist ja ein Gesetzeswerk -, daß diese Unterlagen vom entspre­
chenden Ministerium nachgereicht werden.

Würden Sie nicht mit mir einer Meinung sein, daß es sinnvol­
ler wäre, diese Unterlagen schnellstens herbeizuschaffen als in 
die allgemeine Klage vor dem Parlament auszubrechen?

(Beifall bei CDU/DA)

Prof. Dr. Terpe (SPD):

Ich will Ihnen dazu folgende Antwort geben. Ich habe hier kei­
ne allgemeine Klage gemacht, sondern meiner Meinung nach ist 
es wichtig, daß sich auch der Haushaltsausschuß selber kundig 
macht. Wenn es der Ausschuß für Forschung und Technologie 
verstanden hat, wozu die Mittel gebraucht werden, dann könnte 
ich mir auch vorstellen, daß es auch der Haushaltsausschuß tut.

Stellvertreter der Präsidentin Helm:

Herr Kriziskewitz, ich bitte jetzt abzubrechen, sonst brauchen 
wir zwei Stunden für die Aktuelle Stunde.

Krziskewitz (CDU/DA):

Aber das ist eine Frage, die sollte eigentlich vom Geschäftsord­
nungsausschuß dann untersucht werden, welche Verfahrens­
weise einem Parlament zusteht.

(Beifall bei CDU/DA)

Prof. Dr. Terpe (SPD):

Ich möchte noch folgendes sagen.

Stellvertreter der Präsidentin Helm :

Sie brauchen jetzt nicht darauf zu antworten.

Prof. Dr. Terpe (SPD):

Nein, ich will darauf nicht antworten, ich will nur noch sagen, 
weil das in der Frage enthalten war: Wir haben umfangreiche

Materialien der Sache zuliebe auf den Weg gebracht, der Sache 
zuliebe.

Wir hätten uns nur gewünscht, daß die Mittel gleich quartals­
weise freigegeben würden; denn wie sie jetzt noch wirken kön­
nen, das ist die große Frage.

Stellvertreter der Präsidentin Helm :

Eine letzte Frage, Herr Gottschall.

Dr. Gottschall (DSU):

Ich habe in Ihren Ausführungen bedauert, daß die Universitä­
ten fast gar nicht zum Zuge kamen. Wenn es auch nicht Ihr Res­
sort war, müßte die SPD eine Meinung haben zum Potential der 
Universitäten bezüglich dieser Frage.

Prof. Dr. Terpe (SPD):

Ja, die SPD hat dazu eine Meinung. Wir sind dafür, daß die Uni­
versitäten ausgebaut werden. Wir sind dafür, daß die Universitä­
ten genügend Mittel zur Verfügung bekommen, daß sie den 
Rückstand in der Forschung, den sie durch die falsche Orientie­
rung der letzten 40 Jahre bekommen haben, zügig abbauen kön­
nen. Und natürlich sind wir auch dafür, daß unsere Universitä­
ten und Hochschulen moderne Einrichtungen werden, die unse­
ren Ansprüchen genügen.

Das ist ein weites Feld, und unsere Partei wird das Ihre dazu 
tun. Ich hoffe, daß das die anderen Parteien genauso tun, ich bin 
fast davon überzeugt.

(Beifall)

Stellvertreter der Präsidentin Helm:

Vielen Dank, Herr Terpe. Von der Fraktion der PDS hat das 
Wort Herr Mocek.

Dr. Mocek für die Fraktion der PDS:

Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Der Antrag auf ei­
ne Aktuelle Stunde durch den Ausschuß Forschung und Techno­
logie resultierte aus einer vorübergehend geradezu dramati­
schen Situation in Sachen Sicherstellung der nötigen Finanzmit­
tel, um überhaupt die Erhaltung des Forschungspotentials in 
den Ländern der bald ehemaligen DDR zu gewährleisten, aber 
auch aus einer weitgehenden Konzeptionslosigkeit, wie sich 
denn das Zusammenwachsen der Forschung, gar die Fusion der 
beiden Wissenschaftssysteme zu der viel berufenen einheitli­
chen Wissenschaftslandschaft künftig gestalten soll.

Es waren zwischenzeitlich Zahlen im Umlauf, wonach eine 
Milliarde DM für das Nötigste schon fehle, und man sprach im 
Ausschuß von der Reduktion der geisteswissenschaftlichen Po­
tentiale im Hochschulwesen um 40 % sowie im naturwissen­
schaftlichen Bereich um rund 30 %, ähnlich im Akademiebereich. 
Die Industrieforschung gar erschien gänzlich gefährdet.

Es leuchtet ein, daß eine solche Situation nach Öffentlichkeit 
drängt, zumal man zeitweise denken konnte, daß das Hohe Haus 
den Fragen der Wissenschaft nicht sein besonderes Interesse zu­
zuwenden schien. Aus der Sicht der Opposition also ein gefunde­
nes Fressen? Ich meine allerdings, daß die Opposition nicht in 
Panikmache bestehen darf.

Im Ausschuß - und ich denke mit einem guten Gefühl an die 
vorwiegend konstruktive Situation, die dort von Anfang an vor­
herrschte - waren wir uns einig, daß die Erhaltung der Wissen­
schaft hierzulande bei notwendigen Strukturänderungen eine 
Lebensfrage ist bzw., wie es in den 12 Empfehlungen des Wissen­
schaftsrates der Bundesrepublik „Perspektiven für Wissen-

1518


