lich groBer waren, ob das nicht eine Legitimation, eine Notwen-
digkeit war, und dann hitte vielleicht Westdeutschland der So-
wjetunion mehr helfen kénnen.

Dr. Koi'ber (SPD):
Ich kann die Kriegschéden nicht beurteilen.
(WiderspruchsduBerungen bei der PDS)

Von der Dimension her wiirde ich sagen, da es ein wenig
mehr wire.

Prof. Dr. Steinitz (PDS):

Herr Dr. Korber, meine erste Frage ergibt sich aus Ihrer letz-
ten Feststellung: Haben Sie sich schon etwas mit dem Potsda-
mer Abkommen befait? Mit den Einschitzungen, die dort ge-
troffen wurden? Mit der Verpflichtung zur Zahlung von Repa-
rationsleistungen, die dort einheitlich von den vier Alliierten
festgelegt wurden fir  Gesamtdeutschland, wund damit, daf
diese dann iiberwiegend von der DDR, entgegen den Festle-
gungen fiir Gesamtdeutschland, erfiillt wurden.

(Zuruf bei der SPD: Das stimmt ja wohl nicht!)

Dr. Koiber (SPD):

Hier geht, glaube ich, etwas daneben. Es ist ein Agreement
der Betreffenden gewesen, und Sie diirfen doch nicht ablenken
davon, da die wirtschaftliche Situation, die in der DDR ent-
standen ist, ursdchlich nicht mit diesem Ausgleich zusammen-
hingt, sondern dafl das ganz andere Fragen sind, die ich hier in
meinem Beitrag genannt hatte.

Prof. Dr. Steinitz (PDS):

Darum geht es ja hier iiberhaupt nicht. Es ging um die Frage,
daf es wichtige Faktoren sind, die man beriicksichtigen muf.

Meine Frage: Ist Ihnen bekannt, da die von Ihnen erwéhnte
Einschitzung von Herrn Prof. Peters keine Einzeleinschitzung
von ihm ist, sondern 1. von etwa 100 Waissenschaftlern und Poli-
tikern unterschrieben wurde, 2. unabhdngig von ihm von ande-
ren Wissenschaftlern und Politikern in  dhnlicher GroBenord-
nung getroffen wurde, unter anderem von Herrn Dr. Bieden-
kopf, unter anderem auch von einem bekanntem Unternehmer,
Herrn  Aengenheister, der vor einigen Tagen im  Neuen
Deutschland  auch  Untersuchungen  hierzu  publizierte?  Das
heifit, unabhdngig voneinander kommen verschiedene Person-
lichkeiten zu der Einschéitzung, da 1. iiber 95 % der gesamten
Reparationen von der DDR iibernommen wurden

(Widerspruch bei der DSU)

und 2. sich in etwa Rechnungen in einer GréBSenordnung von
500 bis 700 Mrd. DM ergeben. Ist Thnen das bekannt, oder bezie-
hen Sie sich nur auf einen, Prof. Peters, da} er nicht recht hat?

Dr. Koiber (SPD):
Prof. Heuer,
(Prof. Dr. Steinitz, PDS: Das ist nicht mein Name!)

ich habe mir natiirlich, als ich den Auftrag bekam, hier zu spre-
chen, entsprechende Analysen gemacht. Ich habe einen Bericht
von Prof. Peters gefunden, der nicht von 100 Leuten unterzeich-
net war, sondern von wesentlich weniger.

Aber ich will vielleicht noch auf folgendes hinweisen: Ich
weill ja, daB die SED diesen Joker schon einmal ziehen wollte,
ndmlich 1974, als Ulbricht ja hier noch an der Macht war.

(Heiterkeit und Widerspruch bei der PDS)

Gut, auf jeden Fall ist in Absprache der DDR-Regierung mit
Herrn Abrassimow seinerzeit verhindert worden, daB3 dieser Jo-
ker ausgespielt wird, und ich habe mich damals gefragt, wes-
halb eigentlich. Entweder sind die Verpflichtungen der DDR
damals noch hoher gewesen als benannt, oder die Sowjetunion
hat dieses Vorhaben damals als unsinnig empfunden. Das war
an und fiir sich die Frage, die sich aus dieser Sachlage fiir mich
ergeben hat.

Prof. Dr. Steinitz (PDS):
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Eine Frage ...

(Stellvertreter der Prasidentin Dr. Hppner: Sie
haben schon Nachfragen gestellt.)

Nein, das war die eigentliche Frage: Sie haben auch betont,
in Wirde zur Einigung Deutschlands zu gehen. Halten Sie es
fiir sehr wiirdevoll, daB wir nur bitten, oder ist es nicht ange-

bracht - ich spreche gar nicht von einem juristischen Recht,
sondern iiber bestimmte moralische und Okonomische Pro-
bleme als Ankniipfungspunkte fiir das Verhandeln, um deut-

lich zu machen: Es handelt sich nicht um Bitten, wir kommen
nicht nur als Bittsteller, sondern wir haben auch bestimmte An-
spriiche aus der Vergangenheit, die zumindest zum Teil zu be-
riicksichtigen ~ der  Bundesrepublik  nicht  schlecht  anstehen
wiirde.

(Energische Proteste bei CDU/DA und DSU)

Dr. Koiber (SPD):

Ich glaube, auf diese Frage hatte ich schon geantwortet.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:
Es war noch eine Anfrage, aber er will nicht mehr. - Danke.

Als nichster spricht fir die Fraktion der DSU der Abgeord-
nete Piche.

Piche fiir die Fraktion der DSU:

Herr Prisident! Werte Damen und Herren Abgeordnete! Die —-
Fraktion der DSU nimmt erneut, wie in den letzten Wochen
schon so oft, zur Kenntnis, dal die SED-Erbfolgepartei PDS
uns anderen Parlamentariern einerseits lernen will,

(Zurufe von der PDS: Lehren!)

was Demokratie ist, und andererseits sich den Biirgerinnen
und Biirgern, so sie noch nicht arg genug von ihrem Regime
gepeinigt sein sollten, als eine humane Volkspartei darzustel-
len versucht. In diesem jetzt vorliegenden Fall maBt sie sich an
Wirt-

- und das nach {iber vier Jahrzehnten katastrophaler
schaftspolitik -, die Zinseszinsrechnung beherrschen und in
Anwendung bringen zu wollen.

Die DSU-Fraktion weist den Antrag deshalb mit folgender

Begriindung zuriick:

Die gewaltige Zinseszinsrechnung von 727 Mrd. DM fiir 99,1
Mrd. DM von unserem Land aufgebrachter Reparationen er-
weckt den Eindruck, als wire die katastrophale Lage der DDR-
Wirtschaft auf iibergroBe Reparationen bis 1958 zuriickzufiih-
ren, statt viel richtiger, wie hier schon gesagt, auf die sozialisti-
sche Mifwirtschaft.

In Wahrheit war es aber gerade so: Die SED iibernahm ge-
rade jenen Teil Deutschlands, der nicht nur am hochgradigsten |,
industrialisiert, sondern auch geringer kriegszerstort war.

(Dr. Keller, PDS: Ach du lieber Gott, wo haben Sie
Thre historischen Kenntnisse her!)

Das technologische Zentrum Deutschlands nach 1938 - Herr
Keller, lassen Sie mich reden, und Ihnen kann ich einiges auch
widerlegen!

(Dr. Keller, PDS: Biicher lesen miissen Sie!)

Deutschland lag im  Fiinfeck  Berlin-Dresden-Jena-Plauen-
Magdeburg, das durch den Krieg bei Industricanlagen und

Wohngebéuden nur zu 15 9% zerstdrt war, ausgenommen die
Kunststadt Dresden.
(Zuruf von der PDS: Und Berlin und Potsdam und
andere.)
Die DSU-Fraktion begriiit ausdriicklich, daB8 keine Sieger-

macht des zweiten Weltkrieges uns Deutschen mit der Wieder-
vereinigung zusdtzlich Lasten auferlegte. Es kann und darf des-
halb nicht sein, daB wir selbst jetzt damit anfangen, untereinan-
der gegenseitig Reparationen aufzurechnen. Ich selbst habe
1945 bei der Demontage der Werke Horch und Audi - die im-
merhin  weltbekannte Werke waren - erlebt, daB da keine
Schraube zuriickblieb.



