
mung erklärten, daß die mehrheitliche Zustimmung zum proce- 
dere die Konsensbereitschaft in das Demokratieverständnis 
einbindet, die Fairneß auch einbindet, daß die Koalition in der 
gleichen Weise den Kandidaten der Opposition, gegen den 
nichts vorliegt, zu tragen hat oder tragen sollte, wie es die Op
position im umgekehrten Falle getan hat. Oder sollen die Kan
didaten, die sich ihrem eigenen damit erklärten Demokratiever
ständnis entziehen, den ihnen genehmen Kandidaten aus der 
Opposition benennen.

(Beifall bei SPD, PDS und Bündnis 90/Grüne)

Stellvertreter der Präsidentin Dr. Höppner:

Abgeordneter Böhme, Sie gehen sicherlich nicht davon aus, 
daß ich als Leiter dieser Debatte durch eine Antwort in die 
Sachfragen eingreife.

Dr.  Lüth  (CDU/DA):
Ich wußte gar nicht, daß der Abgeordnete Böhme auch Oppo

sition ist.
(Beifall bei CDU/DA und DSU)

Meine Meinung: Es geht hier gar nicht darum, wie die Oppo
sition oder die Koalition gestimmt hat. Das wissen wir nicht, 
wie die Koalition gestimmt hat zu ihrem Kandidaten oder zum 
Kandidaten der Opposition. Es geht darum, wie einzelne Abge
ordnete in geheimer Wahl hier gestimmt haben. Ich z. B. als Op
positionsmitglied habe für den Abgeordneten Nooke gestimmt.

(Gelächter und Beifall, Unruhe im Saal)

Entschuldigung! Koalitionsmitglied natürlich.

Stellvertreter der Präsidentin Dr. Höppner:

Ich denke, die Heiterkeit ist verständlich. Die Sache ist sehr 
ernst.

Frau Wol f  (CDU/DA):

Ich habe hier eine Frage, und zwar möchte ich gern wissen: 
Handelt es sich um eine Wahl oder um eine Bestimmung? Die 
Wahl hat ja bereits entschieden. Da müßte ein neuer Kandidat 
gestellt werden. Ansonsten habe ich kein Verständnis dafür, 
daß das Demokratie sein soll; denn uns ist die ganzen Jahre 
durch Nötigung diese Art der Wahl aufgezwungen worden.

(Protestrufe bei der Opposition - vereinzelt Beifall 
bei der SPD)

Stellvertreter der Präsidentin Dr. Höppner:  •

Danke. Der Abgeordnete Weiß hat das Wort. Dann haben Sie 
das Wort, dann Sie und Sie. Dann würde ich vorschlagen, daß 
wir diese Debatte, die Argumente wiederholt, die wir in der 
letzten Woche intensiv ausgetauscht haben, beenden. Sind Sie 
damit einverstanden, daß nach diesen drei Wortmeldungen die 
Debatte beendet wird? Wer dafür ist, den bitte ich um das 
Handzeichen. - Danke schön.

Dann spricht der Abgeordnete Weiß.

Weiß  (Bündnis 90/Grüne):

Herr Präsident! Darf ich Ihnen zwei Vorschläge machen? Der 
erste Vorschlag wäre, daß wir gemeinsam den Vorsitzenden 
des Wirtschaftsausschusses anhören; denn dort hat eine Dis
kussion stattgefunden. Mich würde interessieren, welches Er
gebnis diese Diskussion gehabt hat.

Und der zweite Vorschlag wäre: Ich denke, der Kollege 
Nooke wäre sicher dazu bereit, daß die Kolleginnen und Kolle
gen von der Koalition, die nicht mit ihm einverstanden sind, 
oder die meinen, nicht für ihn stimmen zu können, ihn viel
leicht doch einmal anhören, damit es zu einem Gespräch 
kommt. Ich denke, es ist ein unerträglicher Zustand, daß in die
sem Hause der Dialog auf diese Art und Weise abgebrochen 
wird.

Demlof f  (PDS):

Ich verfolge diese Diskussion hier unter einem ganz be
stimmten Gesichtspunkt, und vielleicht kann das dem Parla
ment helfen, etwas nachzudenken.

Das Gesetz verlangt, daß die Opposition jemanden vor
schlägt, der Ausdruck der Opposition ist, von ihr getragen wird. 
Aber hier gestaltet sich das Verhältnis so, daß die Regierungs
koalition darüber bestimmt, wer von der Opposition ausge
wählt werden soll.

Jetzt gestatten Sie mir meine Überlegungen dazu. Menschen 
mit Behinderungen sind bisher immer bevormundet worden, 
bevor sie ihre eigenen Dinge, ihre eigenen Vertreter,

(Unruhe im Saal, Gelächter bei CDU/DA - Glocke 
des Präsidenten)

ihre eigenen Zielstellungen durchsetzen konnten. Es wäre 
genau das gleiche, als wenn Sie darüber ständig bestimmen, 
was haben Behinderte zu tun als Nichtbehinderte. Hier geht es 
wirklich darum: Kann die Opposition ihren Kandidaten in das 
Parlament einbringen? Die Ausschußvorsitzenden sind von 
den Fraktionen bestimmt worden. Wir haben sie auch akzep
tiert, obwohl es in diesem und jenem Ausschuß Probleme gibt. 
Es geht um die generelle Problemaktik, welches Recht, welche 
Möglichkeiten hat eine parlamentarische Opposition. Und das 
scheint mir unterzugehen.

(Beifall bei Bündnis 90/Grüne, bei der PDS, verein
zelt bei der SPD)

Stellvertreter der Präsidentin Dr. Höppner:

Danke schön. - Nun die letzte Wortmeldung dazu.

Thie tz  (Die Liberalen):

Ich darf mich mal persönlich äußern, weil ich glaube, daß das 
anderen auch so geht. Wenn ich hier in dem Parlament sitze, 
mache ich mir einen Eindruck von den einzelnen Abgeordne
ten, je nachdem, wie sie sich hier in der Diskussion bewegen, 
wie sie zu bestimmten Vorlagen sprechen, und danach schätze 
ich dann die betreffende Person ein, und ich muß dann doch 
das Recht haben, persönlich zu entscheiden, ob ich für so eine 
eminent wichtige Aufgabe den jeweiligen Abgeordneten für ge
eignet halte oder nicht. Diese Möglichkeit muß man mir doch 
einräumen.

(Beifall bei CDU/DA, der DSU und den Liberalen)

Stellvertreter der Präsidentin Dr. Höppner:

Danke schön. Ich denke, die Debatte ist damit beendet.

(Zwischenrufe und Unruhe im Saal)

Es tut mir leid. Wir haben abgestimmt, die drei Wortmeldun
gen, hatte ich gesagt, werden noch berücksichtigt. - Ich gehe 
davon aus, daß ich drei andere im Blick hatte als die anderen, 
die abgestimmt haben. Sind Sie einverstanden, daß wir die eine 
Wortmeldung daraufhin noch zulassen?

(Zustimmung)

Bitte schön, der Abgeordnete Ringstorff.

Dr.  Rings tor f f  (SPD):

Ich möchte ausdrücklich sagen, daß ich zur Koalition gehöre, 
nicht zur Opposition. Trotzdem finde ich die Debatte nicht be
sonders gut. Es war die Intention dieses Gesetzes, ausdrücklich 
einen Vertreter der Opposition hineinzubekommen, in den Ver
waltungsrat der Treuhandgesellschaft, und man muß doch da
von ausgehen, wenn das im Gesetz so beabsichtigt ist, daß die
ser Vertreter der Opposition nicht unbedingt die Meinung der 
Koalition vertritt.

(Beifall bei der SPD, bei Bündnis 90/Grüne und bei * 
der PDS)

Und ich habe den Eindruck, man stimmt gegen den Herrn 
Nooke, weil er in einigen Punkten anderer Meinung ist als wir.

(Beifall bei Bündnis 90/Grüne und bei der PDS, 
vereinzelt bei der SPD)(Beifall bei SPD, PDS und Bündnis 90/Grüne)


