- ein Gesetz zur Feststellung von rechtswidrigen Handlungen
im Zusammenhang mit der Wahrungsumstellung von Mark
der DDR in D-Mark in 1. Lesung,

- ein Gesetz iiber die Anderung des Gesetzes iiber die Inkraftset-
zung von Rechtsvorschriften der BRD in der DDR in 1. Lesung.

Es ist ein umfangreiches Programm, und es gibt bereits wie-
der Antrdge zur Tagesordnung.

Prof. Dr. Steinitz (PDS):
Ich habe eine aktuelle Anfrage vor Beginn der Tagesordnung.

Wir alle haben auf dem Wege zur Volkskammer die Miillfahr-
zeuge gesehen. Ich habe in dem Zusammenhang - es gibt seit Ta-
gen Diskussionen und Forderungen, aber keine Fortschritte auf
diesem Gebiet - die Frage: Konnen wir zulassen, dafl auf Grund
von Kompetenzschwierigkeiten - der Magistrat lehnt die Ver-
antwortung ab - die auf uns zukommenden groferen Probleme
der Miillbeseitigung und damit der Umweltschiden dazu fiih-
ren, daf} Berlin in einem Miillberg versinkt? Ist es nicht notwen-
dig, auch hier entsprechende Stellen auf ihre Verantwortung
hinzuweisen?

Ich hitte die Anfrage an die Regierung, was sie zu tun gedenkt,
damit es auf diesem Gebiet Fortschritte bei der Klarung der Pro-
bleme gibt?

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Ich mache Ihnen den Vorschlag, daB wir die Vertreter der Re-
gierung fragen, ob sie im Anschluf an die Aktuelle Stunde, die
wir zu Beginn der Nachmittagssitzung geplant haben, in der La-
ge sind, auf diese Frage noch einmal einzugehen. Das wire ge-
schiftsordnungsméBig jetzt das einfachste, um es nicht weiter
auf die Tagesordnung zu nehmen. Andererseits miissen wir der
Regierung wohl auch Gelegenheit lassen, dariiber nachzuden-
ken, wer auf diese Frage antwortet, damit jetzt nicht aus dem
Stegreif so ganz schnell eine Antwort kommt, die dann vielleicht
doch nicht so befriedigend ist, wie Sie sich das wiinschen. Wiren
Sie damit einverstanden, daB wir das im Laufe der Tagung kli-
ren?

(Prof. Dr. Steinitz, PDS: Ja, danke.)

Danke schon. Weitere Wortmeldungen zur
Bitte schon, der Abgeordnete Dr. Kamm.

Tagesordnung? -

Dr. Kamm (CDU/DA):

Im Namen der CDU/DA-Fraktion stelle ich den Antrag, den
Tagesordnungspunkt 1 von der Tagesordnung abzusetzen und
ihn auf die Tagesordnung des morgigen Tages zu setzen.

Begriindung: Die Verhandlungen dariiber sind erstens noch
nicht abgeschlossen.

(Platzek, Biindnis 90/Griine: Eben, deshalb ja! - Heiterkeit)

Zweitens:  diesbeziigliche  endgiiltige =~ Verhandlungen  werden
im Augenblick durch den Ministerpriasidenten, den Minister im
Amt des Ministerprasidenten, den Staatssekretir gefiihrt, und

ich glaube, der Vollstindigkeit halber wire es nétig, morgen die-
se Verhandlungen erneut aufzunehmen.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:
Danke schon. Das ist ein Antrag auf Vertagung des Tagesord-

nungspunktes 1 von heute auf morgen. Wird zu diesem Verta-
gungsantrag das Wort gewiinscht?

Platzeck (Biindnis 90/Griine):

Fir unsere Fraktion: Wir konnen diese Vertagung nicht einse-
hen. Die Volkskammer hat einen eindeutigen Beschluf} gefafit.
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Wir wollen nicht iiber den Abschluf der Verhandlungen unter-
richtet werden, sondern {iber den Stand und die Zielstellung die-
ser Verhandlungen.

(Beifall bei SPD, PDS, Biindnis 90/Griine und DBD/DFD)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Bitte schon, weitere Wortmeldungen dazu:  Abgeordneter
Weis!
Weis (SPD):

Ich schlieBe mich meinem Vorredner mit der gleichen Argu-
mentation an. Es ist notwendig, daB wir heute iiber den Stand in-
formiert werden, damit auch eine Willensbildung des Hauses
iiber diesen komplizierten Vorgang stattfinden kann.

(Beifall bei SPD, Biindnis 90/Griine und PDS)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Gibt es
- Bitte schon.

weitere Wortmeldungen zu diesem Vertagungsantrag?

Von Ryssel(Die Liberalen):

Vielleicht einen Kompromifivorschlag: wenn heute frilh noc>_
Verhandlungen stattfinden oder ein Erkenntnisstand verbessert
wird, sollten wir den Tagesordnungspunkt auf den Nachmittag

verschieben, um diese neuen Erkenntnisse in die Diskussion mit
einbeziehen zu konnen.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Danke. Das ist ein Kompromifivorschlag, das im Ablauf der Ta-
gesordnung zu verschieben. Grundsétzlich ist es auch denkbar,
daB - wenn der Tagesordnungspunkt heute verhandelt wird - die
Volkskammer feststellt, dal er heute nicht abschlieBend verhan-
delt werden kann und darum morgen noch einmal auf die Tages-
ordnung mufl, um dann die weiteren Dinge einzubringen, die zu
sagen notwendig ist.

Ich will bloB darauf hinweisen: Das Weitestgehende ist, den
Tagesordnungspunkt ganz zu vertagen. Dariiber wiirde ich zu-
erst abstimmen lassen. Findet das keine Mehrheit, stimme ich
dariiber ab, ob der Tagesordnungspunkt heute nachmittag erst
behandelt werden soll - dann wahrscheinlich zu Beginn der
Nachmittagssitzung. Wird auch das abgelehnt, bleibt er jetzt dar-
auf - unbeschadet der Tatsache, daB3 die Volkskammer danach
beschlieBen konnte, am nédchsten Sitzungstag, das heilit morgei
diese Aussprache bzw. Information dariiber fortzusetzen. - Bitte
schon, der Abgeordnete Weis noch einmal!

Weis (SPD):

Ich mochte auch zu diesem zweiten Antrag eine Stellungnah-
me der Fraktion abgeben, ndmlich, daB wir nicht mit der Ver-

schiebung auf den Nachmittag -einverstanden sind, weil dieser
angebliche Zeitgewinn uns nicht in die Lage versetzen wird,
einen anderen Kenntnisstand zu haben. Der Vertragsinhalt ist

derart kompliziert, und der Grundsatzwiderspruch wird in den
Verhandlungen heute vormittag auch nicht gekldrt. Darum ist es
nicht sinnvoll, zu verschieben.

(Beifall bei SPD, Biindnis 90/Griine und PDS)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Danke schon. Ich frage also zunidchst: Wer dafiir ist, da der

gesamte  Tagesordnungspunkt auf den morgigen Tag vertagt
wird, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke schon. Wer ist
dagegen?-

(Zuruf: Zwei-Drittel-Mehrheit!)



