deutschen Finanzministers moglich bei der Treuhand. Ich den-
ke, so etwas ist zu regeln, es ist zu sichern, dal die Lander hinter-
her wirklich die Eigentiimer der Treuhandanteile sind. Das muf
in dieses Gesetz rein. Es ist meiner Meinung nach auch durchaus
im Einvernehmen zu regeln, wenn ich Herrn Minister Pohl heu-
te richtig verstanden habe, daB zu diesem Treuhandvermdgen,
das jetzt fur die Kredite bereitsteht und damit belastet wird,
nicht land- und forstwirtschaftlich genutzte Flichen wund nicht
Wohnungseigentum gehdren. Ich sehe hier, daB die Bauernfrak-
tion nickt; wir haben hier oft iiber die Bauern diskutiert, das sind
die einzigen in unserem Lande, die EigentiimerbewufBtsein ha-
ben. Ich glaube, die Arbeiter wissen das nicht, aber daf hier die
Bauernfrage so oft stand, das ist ein ganz wichtiger Punkt. Sie
haben eine Beziehung zu ihrem Eigentum. Aber die Arbeiter
werden hier praktisch riilbergezogen. Das geht nicht. Ich denke,
zu diesen Fragen sollten wir uns die Zeit nehmen zu verhandeln
und ein Gesetz vorlegen, fir das wir uns nicht zu schdmen ha-
ben.

(Beifall bei SPD, Biindnis 90/Griine und PDS)

Prisident Dr. Bergmann-Pohl:

Ich bitte nun Herrn Dr. Kamm von der Fraktion CDU/DA, das
Wort zu nehmen.

Dr. Kamm fiir die Fraktion CDU/DA:

Recht schonen Dank. Wir sehen immer die fleifigen Damen
und Herren des Parlamentarischen Dienstes das Wasser bringen
und keiner nutzt es. Ich nutze es heute einmal.

(Heiterkeit)

Ein Schluck Wasser beruhigt, férdert das Nachdenken und soll
uns eigentlich auch dahin bringen, iiber bestimmte Dinge sehr
griindlich nachzudenken.

(Unverstandlicher Zuruf vom Biindnis 90/Griine)

Recht vielen Dank, meine Damen und Herren vom Biindnis 90/
Griine. Sie bringen die CDU/DA-Fraktion und damit die Koali-
tion zu dem, was wir eigentlich schon wollten: Sie veranlassen
uns, nun dariiber nachzudenken, und zwar {iber den Verfas-
sungsrumpf. Und dieser Verfassungsrumpf funktioniert nicht
mehr. Also miissen wir vor diesen Verfassungsrumpf etwas stel-
len, was etwas zum Funktionieren bringt. Und deshalb bitte ich
dieses Hohe Haus, dariiber nachzudenken, die schon von uns
vielerorts  diskutierten ~ Verfassungsgrundsitze durch das Hohe
Haus beschlieBen zu lassen, weil namlich dort, darin alle die Be-
denken geklart sind, die Sie soeben angemeldet haben, und auch
mit einer entsprechenden Zwei-Drittel-Mehrheit.

Ich bitte, Frau Présidentin, zu veranlassen, eine Extra-Sitzung
des Hohen Hauses anzuberaumen, am Sonntag um 14.00 Uhr;
denn wir sind ja mehrheitlich zu dieser wohl sehr denkwiirdigen
Veranstaltung am 17. Juni versammelt und konnen im Anschlufl
die Verfassungsgrundsitze diskutieren.

(Beifall bei CDU/DA und Liberalen)

Ich danke dem Biindnis 90/Griine dafiir, da Sie uns in dem Be-
schleunigungsproze3 zur deutschen Einheit sehr behilflich ge-
worden sind.

(Zuruf vom Biindnis 90/Griine: Aber nicht auf diesem Wege,
das wird anders sein!)

Ich mochte Sie aber auch darauf aufmerksam machen, mit welcher
Verfassung Sie diskutieren, mit einer Verfassung, die da so heifit, bei-
spielsweise: ,,Die Volkswirtschaft der Deutschen Demokratischen
Republik beruht auf sozialistischem Eigentum.. .“und und und.

(Unruhe bei PDS und Biindnis 90/Griine -
Prof. Dr. Heuer, PDS: Nehmen Sie den Verfassungsentwurf
vom Runden Tisch!)

Es geht auch um den Artikel 14, meine sehr verehrten Damen
und Herren, den Sie ja sicherlich hier in die Diskussion einge-
bracht haben, wohlwahr, wohlwahr. Aber er ist in einer Verfas-
sung festgeschrieben, die 1968 - ich mache auf das Datum auf-
merksam: 1968 - in einer Wahl oder in einer Entscheidung, in
einer Volksentscheidung, hier in Kraft gesetzt wurde, die Sie ja
selbst bekrittelt haben als eine nicht wahrhaft demokratische
Entscheidung. Also lassen wir doch das Hohe Haus eine Ent-
scheidung  herbeifilhren, die mit Verfassungsgrundsitzen all
das wieder regelt, was uns soziale Marktwirtschaft in diesem
Lande einfiihren 1a63t.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei CDU/DA und Liberalen)

Prisidentin Dr. Bergmann-Pohl:

Herr Abgeordneter Dr.
frage?

Kamm, gestatten Sie eine Zwischen-

Schulz (Biindnis 90/Griine):

Herr Dr. Kamm, ist Ihnen bewuft, dal wir gerade diese Verfas-
sungsfrage am Anfang hier in diesem Hause deutlich gestellt ha-
ben und daB wir heute einen bedeutenden Schritt weitergekom-
men wiren, hitten Sie diese Verfassungsdiskussion angenom-
men und nicht auf undemokratische Art und Weise einen Verfas-
sungsentwurf und dessen Uberweisung an den Verfassungsaus-
schuf3 abgewiesen?

(Vereinzelt Beifall)

Dr. Kamm (CDU/DA):
Wir haben uns doch schon mehrheitlich dariiber verstindigt!
(Zuruf von der PDS: Ja, mehrheitlich!)
Ich glaube, dazu brauche ich doch nichts weiter zu sagen.

(Poppe, Biindnis 90/Griine: Sie sind dafiir verantwortlich,
daf es nur noch einen Verfassungsrumpf gibt.)

Nein, ich mochte nun keine weiteren Fragen mehr beantwor-
ten. Ich habe mich eindeutig erkldrt. Ich habe dem Hohen Haus
einen Antrag unterbreitet, und ich bitte Frau Présidentin, {ber
diesen Antrag zu befinden, nach der Debatte.

(Zuruf: Keine Argumente mehr!)

Prisidentin Dr. Bergmann-Pohl

Vielen Dank, Herr Dr. Kamm. Wir werden iiber diesen Antrag
nach Ende der Debatte abstimmen. Ich bitte jetzt, die Stellung-
nahme der Fraktion DBD/DFD abzugeben.

Dr. Meyer-Bodemann fiir die Fraktion DBD/DFD:

Frau Prdsidentin! Verehrte Damen und Herren! Ich mdochte
mich im Namen der Fraktion DBD/DFD bei den Herren vom
Biindnis 90 fiir ihr Engagement im Rahmen der Wende in diesem
Land ganz herzlich bedanken. Ich hitte mir gewiinscht, da aus
den Kreisen der Bauernschaft ein ebensolches Engagement auf-
gebracht worden wiére. Aber es ist bedauerlich, daB dieses Enga-
gement jetzt in Bahnen geht, wo man sich fragen mufB: Geht es
um politische Rechthaberei, oder geht es darum, einen nicht
mehr riickgéngig zu machenden Weg so zu beschreiten, daf
moglichst wenig Probleme entstehen?

(Beifall bei den Koalitionsfraktionen und bei DBD/DFD)

Ich mochte hier keine Polemik veranstalten. Die konnen wir
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