gen, die dort Bemiihungen entwickeln, von seiten der staatli-

chen Leitung verschleppt wird.

Wir haben im ldndlichen Raum einen ganz dringenden Hand-
lungsbedarf, auch deshalb, um dort unndtige Arbeitslosigkeit zu

vermeiden im Hinblick auf die Gewerbe Dachdecker, Maurer,
Klempner, Architekten, Arztpraxen, Tierarztpraxen, Autowerk-
stitten,  Autowaschanlagen, vielfiltige weitere  Dienstleistungen

und auch solche Titigkeiten fiir Freiberufliche wie Umweltbera-
ter, Steuerberater, Agrolabors. All das ist konkret belegbar; es
geht zu schleppend.

Aber ich mochte hier anmahnen und anmerken: Schon vor der
Thematik dieser Fragestunde werden die Bauern in diesem Lan-
de an die Wand gedriickt. Das scheint leider zu einer Grundme-
thode dieses Hauses zu gehdren. Der landwirtschaftliche mittel-
standische Betrieb wird von dieser Regierung und von dieser
Kammer vernachldssigt und benachteiligt, wenn die Probleme
hier gestellt werden.

Ich frage deshalb den Finanzminister: Warum wird der ERP-
Kredit nur bis zu 1 Mio M ausgereicht, obwohl davon die Rede
war, daB} er fir das zweite Halbjahr von 1,2 Mrd. insgesamt auf
S5Mrd. erhoht wird? Fir einen mittelstindischen Landwirt-
schaftsbetrieb ist 1 Mio M in vielen Féllen nichts.

Ich frage deshalb den Landwirtschaftsminister: Wo bleiben
die Forderungsmittel fiir entstehende bauerliche Familienbe-
triebe und eingehende Regelungen fiir diese entstehenden und

apolitisch angeblich geforderten Familienbetriebe?

Was die Flidchenregelung betrifft: Wenn wir die Gleichberech-
tigung der Familienbetricbe und der Genossenschaften haben
wollen, fehlt hier ebenfalls im Rahmen des mittelstindischen
Unternehmens deutliches Handeln des Staates.

(Vereinzelt Beifall)
Wir  fragen deshalb  weiter den  Landwirtschaftsminister:
Wenn  Gleichberechtigung  fiir  entstehende  Familienbetriebe

und Genossenschaften auf dem Wege zu Produktivgenossen-
schaften, was wir als Fraktion nur voll begriilBen und unterstiit-
zen konnen, warum dann von vornherein Benachteiligung der
entstehenden Produktivgenossenschaften und Kapitalgesell-
schaften in der Landwirtschaft in der Form, daB3 dort von vorn-
herein im Staatsvertrag oder in den Gesprichen mit dem ent-
sprechenden  Bundesministerium  iiberhaupt nicht an  Forde-
rungsmittel gedacht ist? Warum werden diese Betricbe gegen-
iber den  entstechenden  béduerlichen  Familienbetrieben  von
vornherein steuerlich benachteiligt, und warum werden sie von
vornherein auch in Hinblick auf die Kreditpolitik benachteiligt?
Verbirgt sich - das ist meine konkrete Frage an den Landwirt-
ichaftsminister - ein wirtschaftliches, was kaum zu begreifen

'—Wire, oder etwa ein politisches Konzept dahinter? Wenn das so

wire, hétte das mit der postulierten Gleichberechtigung der Ent-
wicklung sicherlich nichts zu tun.

Wir fragen den Ministerprisidenten: Wenn Boden - so sieht es
ja das Treuhandgesetz vor - fiir industrielle und handwerkliche
Unternehmen des Mittelstandes iibergeben wird, mit der Riick-
nahme oder Rickgabe der Betriebe - wohlgemerkt: der Boden
kostenlos -, warum ist dann fiir die landwirtschaftlichen entste-
henden  Familienbetriecbe =~ und  Produktivgenossenschaften  an
ein derartiges Konzept iiberhaupt nicht gedacht? Warum ist das
also vom Tisch gewischt? Warum steht dort nur Pacht und Kauf
zur Debatte? Haben sich etwa die Betriebe, die seit der Bodenre-
form diese Flichen {ibernommen haben, nicht genau solche Mii-
he gegeben wie andere mittelstindische Unternehmen?

Wir fragen den Wirtschafts- und den Landwirtschaftsmini-
ster: Es ist hier die Rede von der Forderung, oder es wurde hier

mehrmals  deutlich gesagt, dal sanierungsfihige und wettbe-
werbsfahige Industriebetriebe iiber die Treuhand und {ber an-
dere Moglichkeiten natiirlich gefordert und fiir unsere Volks-

wirtschaft erhalten werden sollen. Aber 90% der Landwirt-
schaftsbetriecbe unserer Republik gehdren in diesen Bereich -
sanierungs- und wettbewerbsfahig. Warum, wenn das so ist,
werden diese Betriebe dann einfach ins Aus gespielt, indem ganz

einfach die Frage der Forderungsmittel fiir das zweite Halbjahr -
in der Landwirtschaft ist das durch den Preissturz und natiirlich
auch durch das 1 : 1 bei den Vergiitungen ganz besonders kraf,
der Finanzierungsvorschul in der Landwirtschaft ist ja durch
die diskontinuierliche Produktion hoher - gegeniiber den bun-
desdeutschen Stellen viel zu weich verhandelt worden ist?

Ich mochte hier eine krasse Zahl fiir die Landwirtschaft in den
Raum stellen. Trotz dieses Preissturzes im 2. Halbjahr stehen fiir

die Landwirtschaft der DDR ganze 2,8 Mrd. Forderungsmittel
zur Verfiigung - trotz dieses Preissturzes; denn einen solchen
Preissturz hat es in der Bundesrepublik bisher nicht gegeben.

Also 2,8 Mrd. fir das 2. Halbjahr, aber in der Bundesrepublik, die
Landwirtschaft ist etwa zweimal so grol wie die der DDR, stehen
ohne Preissturz fiir das ganze Jahr 32 Mrd. Stiitzung zur Verfi-

gung.

Und ich habe da wieder die Frage, ist das ein wirtschaftliches
oder politisches Konzept? Danke.

(Beifall bei DBD/DFD und PDS)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Als nidchster spricht fiir die Fraktion CDU/DA der Abgeordne-
te Creter.

Creter fiir die Fraktion CDU/DA:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Eigentlich sind
von meinen werten Vorrednern die Argumente hinreichend er-
lautert worden, und ich muBl Thnen sagen, als Geschiftsfithrer
der Handwerkskammer fiir ganz Thiiringen weil ich eigent-
lich, wovon ich rede. Jedes Wort, das hier gesagt worden ist im
Hinblick auf die Schilderung der Situation im Handwerk, ist so
wahr.

Aber, meine Damen und Herren, wir diirfen eigentlich nicht so ¢
vermessen sein und als Parlamentarier stdndig den Schwarzen
Peter an die Regierungsbank delegieren.

(Beifall bei CDU/DA)

Wahr ist ndmlich, wenn wir uns an die Arbeit in den Ausschiis-
sen erinnern - ich weill nicht, wie es bei Ihnen ist, aber ich habe
von verschiedenen Abgeordneten eben auch das, meinen per-
sonlichen FEindruck, bestitigt bekommen -, es werden doch zu
oft Haare gespalten und nicht im Sinne der Sache straffe Mei-
nungen geduBert und zur Sache diskutiert und damit eigentlich
die Politik gemacht, die unsere Wahler von uns erwarten. -

o>
Ich denke, wir haben hier keine Zeit zu verlieren. Wir konnen
uns nicht wochenlange Diskussionen leisten -

(Zuruf von der PDS: Bitte zur Sache!)

ja, ich bin eigentlich bei der Sache -, sondern wir miissen sehen,
da3 die Gesetzentwiirfe, die jetzt vor uns liegen, auch moglichst
straff abgehandelt und in Kraft gesetzt werden, und dazu geho-
ren eben auch Wettbewerbs-, Niederlassungs-, Berufsbildungs-
gesetz und viele andere, die die Handwerker von uns konkret er-
warten.

Und dort, meine Damen und Herren, ist unser Handlungsbe-
darf. Wenn ich ein Wort aus meiner Praxis sagen darf, wenn wir
ab 1.9. dieses Jahres die Ausbildung als Handwerkskammern fiir
das Handwerk {iibernehmen, dann heilt das nichts anderes, als
dal wir mit Ausbildungsinhalten, die denen der Bundesrepublik
addquat entsprechen, die Ausbildung beginnen miissen.

Der Weg dahin scheint aber uniiberwindlich, weil bis jetzt zu
viele unklare Regelungen vorhanden sind an dieser Stelle, die es
uns schwer machen, die Perspektive dort klar zu erkennen.

(Stellvertreter der Présidentin Dr.
ter! Gestatten Sie eine Zwischenfrage?)

Hoppner: Herr Abgeordne-

Ja, bitte.
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