Kennen Sie ihn nicht? Vielleicht wenden Sie sich nachher ver-
trauensvoll an mich.

(stellenweise Beifall)

Ich habe auch eine Kritik zu § 4 Absatz 2, bei dem angegebenen
Anspruch auf iibergemeindlichen Finanzausgleich. Es wird da-
bei nicht vermerkt, ob es sich um einen horizontalen Finanzaus-
gleich handelt, also ecinen Ausgleich zwischen den Gemeinden,
oder einen vertikalen, das heit aus dem Steueraufkommen des
Staates bzw. spiter des Landes. Es ist auch nichts dariiber ver-
merkt, inwieweit die Einnahmen und der Finanzausgleich kon-
junkturabhéngig sind. Das ist fir eine Kommune ein besonders
wichtiger Sachverhalt.

Ich mochte jetzt auf das Problem des kommunalen Eigentums
kommen. Es fehlt von gesetzlicher Seite her - und das ist nicht
Sache der Kommunalverfassung - eine Regelung, dafl die Kom-
mune kommunales Eigentum begriinden kann und auch kom-
munales Eigentum bekommen kann aus der chemals bezirks-
und zentralgeleiteten Industrie. Das wiirde fiir Betriebe zutref-
fen, die die Gemeinde zur Erfiillung ihrer Aufgaben benétigt. Ich
denke da an Energieversorgungsunternchmen, Wasser-, Abwas-
ser-Unternehmen und &hnliches. So mufl der Gemeinde auf Ver-
langen praktisch die Moglichkeit gegeben werden, diese Be-
triecbe zu ibernechmen. Das ist dringend notwendig, ist aber, wie
gesagt, nicht Sache der Kommunalverfassung. Das miifite dem
entsprechenden Ministerium iibergeben werden.

'— § 58 regelt dann den AbschluB von Konzessionsvertrigen mit

Energieversorgungsunternechmen. Hier sollte, wenn diese Mog-
lichkeit der Konzessionsvertrige beriicksichtigt wird, auch auf
die Moglichkeit der Eigenversorgung durch kommunale Ener-

gieunternehmen hingewiesen werden. Es sollte auch darauthin-
gewiesen werden, daB man Zweckverbdnde zwischen den Kom-
munen bilden kann, die die Energieversorgung selbstindig
iibernehmen.

Positiv ist unserer Meinung nach zu bemerken, dal im §57
ausdriicklich die Modglichkeit vermerkt ist, stddtische Wohnun-
gen als Sondervermdgen zu verwalten. Die Gemeinde hitte da-
durch einen nicht unerheblichen Einfluf auf die Hohe des Miet-
preises und damit auch auf einen Standortfaktor fiir die Wirt-
schaftsansiedlung. Bei der Begrindung von Wohnungseigen-
tum sollte aufgenommen werden, daB Wohnungen vorrangig an
die Bewohner verduBlert werden sollten und auf genossenschaft-
liches Eigentum, besonders kleinerer Gruppen, sowie auf Selbst-
hilfe orientiert werden sollte. Das Ganze koénnte dann preislich
begiinstigt werden.

Zur Legislative: Auch wir sehen eine mogliche gefihrliche
Machtkonzentration in den Hénden des Biirgermeisters. Weiter-
hin vermissen wir, daBl auf die Moglichkeiten von Ortsbeirdten
“hingewiesen wird. Das wiren gewihlte Vertreter von Ortsteilen
von Grofistidten, die Mitsprache- und Anhorungsrechte in den
Stadtverordnetenversammlungen haben. Das ist in der Bundes-
republik allgemein iblich. §§ 30/31 regeln dabei lediglich die Ver-
waltung in den Ortsteilen bzw. Stadtbezirken. Dieser Passus ist
meines FErachtens iberfliissig, da die Kommune Organisations-
hoheit besitzt und ihre eigene Verwaltung aufbaut. Alles andere

konnte in Richtlinien und &hnlichem beschrieben werden, nicht
in einem Gesetz.

Die  vorgelegte  Kommunalverfassung  enthdlt  iiberraschend
viele Mboglichkeiten der Biirgerbeteiligung. Auf diese Moglich-

keiten mochte ich jetzt vertieft eingehen. In § 18 ist auf den Biir-
gerantrag und den Biirgerentscheid hingewiesen. Nach unserer
Meinung ist fiir einen Biirgerantrag ein Quorum von 15 % we-
sentlich zu hoch. Das wiirde ja einen Antrag betreffen, daB3 eine
bestimmte Angelegenheit in der Gemeindevertretung behandelt
wird. Der im Absatz 3 beschriebene Biirgerentscheid ist bei
wichtigen Biirgerangelegenheiten vorgesehen. Was sind  wichti-
ge Biirgerangelegenheiten? Fiir uns sind Dinge, die 15% der
Wahlberechtigten als wichtig erachten, wichtige Angelegenhei-
ten. Aber es miifite in irgendeiner Weise definiert werden.

Und die zweite Frage: Welche Gemeindeangelegenheiten sol-
len nicht behandelt werden, bzw. wann kdnnen die Antrége ab-

gelehnt werden? Das sollte iberpriift werden. Als Quorum fiir
die Annahme des Biirgerbegehrens scheinen uns 8 bis 10 Pro-
zent ausreichend. Wichtig ist uns in diesem Sinne auch, daB bei
einer Gebietsinderung gemdB §12 Abs. 1 in jedem Falle ein
Volksentscheid durchgefiihrt werden miif3te.

Interessant und wichtig fiir uns ist, daB eine direkte Biirgerbetei-
ligung durch die Einbeziehung von sachkundigen Biirgern in Aus-
schiisse der Gemeindevertretung moglich ist. Hierbei sollte aber
besonders auf sachkundige Vertreter der interessierten Offentlich-
keit, also zum Beispiel Biirgerinitiativen, Vereine, Verbinde und
dhnliches, orientiert werden und das festgehalten werden.

Problematisch erscheint uns § 16, die Unterrichtung der Ein-

wohner iiber allgemein bedeutsame Angelegenheiten.
Einerseits ist dabei nicht eindeutig und damit einer breiten Aus-
legung iberlassen, was allgemein bedeutsame Angelegenheiten

sind, und andererseits wire es notwendig, individuelle Mitspra-
cherechte der betroffenen Biirger genauer zu fixieren, beson-
ders da es ein entsprechendes Planungsrecht wie in der Bundes-
republik in der DDR noch nicht gibt und meines Wissens vorldu-
fig auch nicht vorgesehen ist. Deshalb schlagen wir fiir den § 16

vor, daB bei Planungsmafnahmen - das wiren Flichennut-
zungsplidne, Bebauungspldne, Verkehrspline - neben der Infor-
mationspflicht eine  Anhoérungspflicht ~ vorzuschreiben ist, bei

der Bedenken und Vorschlige der Biirger
liert und schriftlich beantwortet werden miissen.

schriftlich protokol-

In § 31 Abs. 3 wird beschrieben, wie Biirgerinitiativen einbezo-
gen werden sollen. Ich zitiere:

,,Die Ortsteilverwaltung stiitzt sich bei der Erfiillung ihrer
Aufgaben auf Biirgerkomitees und Biirgerinitiativen.*

Abgesehen davon, daBl fir mich unklar ist, ob mit ,Biirgerko-
mitees“  die  chemaligen  Nationale-Front-Organisationen  ge-
meint sind, widerstrebt mir die Vorstellung, dafl Biirgerinitiati-
ven von vornherein die Erfiillungsgehilfen der Verwaltung sein
sollen. Das sind fiir mich alte Klange.

(Zuruf: Das stimmt nicht!)
Das konnten wir dann diskutieren und entsprechend klaren.
Interessant ist flir mich in diesem Zusammenhang, daf § 17,
der die Rechte und Pflichten der Biirger regelt, neben der fiir
mich bestehenden Unklarheit, was ,,Stimmrecht in sonstigen Ge-

meindeangelegenheiten® bedeutet, im Abs. 2 vermerkt:

,»Zur ehrenamtlichen Tétigkeit sind die Biirger verpflichtet.”

Eine moralische Verpflichtung ist fiir mich selbstverstindlich.
Das konnte man hineinschreiben. Aber die Vorstellung, zum
Subbotnik ins Rathaus zum Fensterputzen zu gehen, das wire

moglich, das widerstrebt mir. Ich danke Ihnen.

(Beifall bei Biindnis 90/Griine und PDS)

Stellvertreter der Prisidentin, Dr. Schmieder:

Danke schoén, Dr. Reichelt. Zum Problem Zwischenfragen
mochte ich noch einmal etwas ganz nachdriicklich ins Gedécht-
nis rufen: Ich bitte darum, wer beabsichtigt, eine Zwischenfrage
zu stellen, seinen Namen zu nennen. Ich wollte vorhin den inter-
essanten Dialog nicht unterbrechen. Ich bitte deshalb den Ver-
treter der DSU, da das Mikrofon nicht eingeschaltet war, das fiir
das Protokoll noch nachzuholen. - Danke. Das war also der Abge-
ordnete Backofen, DSU.

Es folgt als nidchster Redner Herr Per-Rene” Seeger von der
Fraktion DBD/DFD.

Seeger (DBD/DFD):

Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren Abgeordnete!
Die Fraktion der Demokratischen Bauernpartei Deutschlands
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