
Nicht nur, Sie dürfen auch zuhören,

(Gelächter)

Und außerdem kann ich Ihnen die freudige Mitteilung ma­
chen, daß im materiell-technischen Bereich die Ausgaben im 
Haushalt von 1989 zu 1990 um 25% gesenkt wurden und daß wir 
weitere Einsparungsmaßnahmen Vorhaben, die dann im Ver­
gleich 89 zu 90 49 % betragen, und das soll uns erst einmal einer 
nachmachen.

(Beifall)

Daß das auch Probleme mit sich bringt, das dürfte Ihnen allen 
deutlich sein. Da stehen zum Teil auch abgeschlossene Verträge 
dahinter. Aber eine Armee wie die unsrige im Herzen Europas, 
eines Kontinents, der hochgerüstet ist, die kann man nicht ein­
fach von einem Tag auf den anderen nach Hause schicken. Ich 
weiß - das ist in ersten Gesprächen schon deutlich geworden 
daß eine drastische alleinige Abschaffung unserer Armee bei un­
seren Verbündeten nur Ängste und Unsicherheit erzeugen wür­
de. Ziel aller Friedenspolitik muß aber auch Kalkulierbarkeit, 
Zuverlässigkeit und Berechenbarkeit sein. Das gehört zu einem 
friedensfördernden Handeln einfach mit dazu. Abrüstung der 
DDR-Armee ist nur dann total möglich, wenn auch die anderen 
Armeen Europas mit abrüsten. Es darf hier keinen deutschen 
Sonderweg geben. Ich bin auch zu einseitigen Abrüstungsschrit­
ten bereit, wenn man mir glaubhaft versichern kann, daß da- 
' irch kein Mißtrauen geweckt wird, keine Destabilisierung her- 

_vrgerufen wird, sondern Vertrauen gefördert und Stabilität ge­
stärkt wird.

Ich werde versuchen, meinen Kollegen Herrn Stoltenberg 
morgen davon zu überzeugen, daß dieser Teil Deutschlands, in 
dem wir leben, nicht glücklich darüber ist, daß im Jahre 1990 die 
Bundesrepublik Deutschland den höchsten Verteidigungsetat 
verabschiedet hat, den es je in der Geschichte der beiden deut­
schen Staaten seit dem 2. Weltkrieg gegeben hat.

(Vereinzelt Beifall)

Er wird mir hoffentlich erklären können, warum das so sein muß, 
damit ich den Verbündeten der DDR im Warschauer Vertrag die 
Angst vor einer entmilitarisierten DDR nehmen kann.

(Prof. Dr. Heuer, PDS: Und weil die Industrie daran verdient.)

Na lassen Sie Herrn Stoltenberg erst mal antworten.

(Prof. Dr. Heuer, PDS: Das wird er Ihnen nicht sagen.)

Das wissen Sie doch nicht. Woher wissen Sie das? Ich werde 
ihn auch fragen, was er davon hält, wenn das Ministerium, dem 
er vorsteht, nicht nur namentlich, sondern auch programma­
tisch den Namen des Ministeriums bekommt, dem ich vorstehe.

— (Beifall)

Ich halte fest: Die Auflösung der Volksarmee der DDR ist nur 
in einem gesamtdeutschen Abrüstungsprozeß zu sehen. Wir 
brauchen schnell einen gesamteuropäischen Friedensplan, eine 
Ordnung, die uns sagt, welche Rolle die Armeen spielen sollen.

Abrüstung muß weltweit und geordnet geschehen. Wir dürfen 
nicht zulassen, daß die Schwellenländer aufrüsten, unsere alten 
Waffen kaufen, selber chemische Waffen als billige Lösung anse- 
hen, um Konflikte zu lösen, während wir abrüsten. Die Bedro­
hungspotentiale müssen im fortschreitenden Prozeß weiter re­
duziert werden. Aber auch das geht nur europa- und weltweit.

Auch die Bürger der DDR werden sich an einem europäischen 
Sicherheitskonzept beteiligen und beteiligen müssen. Zur Zeit 
erscheint dies im Rahmen einer sich immer weiter reduzieren­
den Armee möglich und notwendig. Solange es diese Armee gibt, 
soll sie eine Armee sein, die sich durch das ständige Auswech­
seln von Bürgern erneuert. Zur Zeit stehen den 65 % Berufssolda­
ten 35% Wehrdienstleistende gegenüber. Bei immer komplizier­
ter werdenden, hochkomplizierten Waffensystemen benötigen 
wir hochqualifizierte Soldaten, die unsere Waffen berechenbar 
und beherrschbar verwalten. Die intelligentesten und friedfer­
tigsten Menschen, die unser Land zu bieten hat, die wünsche ich 
mir an diesen gefährlichen Waffen. Das sage ich Ihnen als Abrü­
stungsminister. Meine Phantasie reicht aus, mir vorzustellen, 
welchen Schrecken und welche Verwüstung diese Waffen an-

richten können, wenn sie in die Hände von dummen oder bor­
nierten Menschen kämen. Deshalb muß sich jeder Soldat, und 
damit meine ich auch die Unteroffiziere, Offiziere und Generäle, 
einer hohen Ethik verpflichtet fühlen, dem Volk zu dienen. Des­
halb bin ich - wegen der Bürgernähe - für die Beibehaltung der 
Wehrpflicht, solange es Armeen gibt. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei CDU/DA und SPD)

Stellvertreter der Präsidentin Dr. H ö p p n e r:

Drei Zwischenfragen - eine vom Abgeordneten Reich, dann ei­
ne von der Fraktion der Bauern, und dann war hier drüben eine. 
Bitte schön. Also, in der Reihenfolge bitte.

Prof. Dr. Reich (Bündnis 90/Grüne):

Sie haben zweimal die These ausgesprochen: Solange es Ar­
meen gibt, muß es Wehrpflicht geben. Es gibt reichlich Armeen 
in der Welt, in denen es keine Wehrpflicht gibt. Ich kann der Lo­
gik nicht folgen. Wenn Sie das noch einmal ausführen wollten, 
weshalb aus Armee unmittelbar folgen muß, daß es auch Wehr­
pflicht geben muß. Die Vereinigten Staaten z. B. haben keine 
Wehrpflicht.

Eppelmann, Minister für Abrüstung und Verteidigung:

Ja, ich weiß. Nicht nur die Vereinigten Staaten, Großbritan­
nien könnten Sie auch noch nennen. Die beiden haben aber, um 
noch einen militärischen Aspekt mit zu nennen, einen gewalti­
gen geographischen Unterschied. Ich darf Sie daraufhinweisen, 
Herr Abgeordneter Reich, daß es auf dem europäischen Konti­
nent kein einziges Land gibt, das keine Wehrpflicht hat. Um noch 
einfach ein anderes Argument dazu mit zu nennen.

Ich möchte Ihnen aber nochmal das wichtige Argument mit 
zwei anderen Worten versuchen zu sagen. Mein entscheidendes 
Argument ist, daß die Armee keine Armee sein soll, die eine Klas­
se für sich ist, sondern in dieser Armee, solange wir sie brau­
chen, das sage ich immer wieder dazu, soll Ihr Sohn die Chance 
haben, da drin zu sein.

(Unverständlicher Zuruf)

Hören Sie doch erst einmal zu, Herr Poppe.

(Poppe, Bündnis 90/Grüne: Die Erziehung des Volkes 
durch den Friedenspfarrer Eppelmann.)

Gut, wenn Ihnen das hilft, dürfen Sie auch so etwas sagen, 
Herr Poppe. Das ist aber wenig sachlich.

(Beifall bei CDU/DA)

Ich kann bloß noch einmal sagen, und ich habe den Eindruck, 
daß es hier in diesem Hause einige gibt, die zwar hören, aber 
doch nicht zuhören. Das Entscheidende ist das, daß das keine Ex­
traklasse ist, sondern daß es eine tatsächliche Nähe zwischen de­
nen gibt, die in diesem Land Waffen tragen und denen, die in die­
sem Land keine Waffen tragen. Das ist für mich auch etwas, was 
die Polizei z. B. angeht. Dieses Argument muß Sie ja nicht über­
zeugen. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei CDU/DA)

Schumann (PDS):

Herr Minister, kann ich davon ausgehen, daß Sie die Intention 
Ihres Kollegen Meckel teilen, der zu Recht, meine ich, die Über­
windung der Blockalternative anstrebt?

Eppelmann, Minister für Abrüstung und Verteidigung:

Sie können davon ausgehen.

Schumann (PDS):

Können Sie sich dann jetzt zu dem klaren Satz verstehen, daß 
die Deutsche Demokratische Republik dann nicht Mitglied der 
NATO sein wird, solange die NATO so ist, wie sie jetzt ist?
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