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Bezogen auf die Sicherheit der Verurteilung des Angeklag-
ten sind aber solche Schliisse nicht zuldssig. Den Erdffnungs-
beschluf in diesem Sinne als zweifelsfrei zu kennzeichnen
wirde zugleich  erhebliche préjudizierende Wirkung fiir das
gerichtliche ~ Hauptverfahren haben wund letztlich der eigen-
stindigen und fir die Wahrheitsfindung unerldBlichen  ge-
richtlichen =~ Beweisaufnahme in  der  Hauptverhandlung  die
Grundlage entziechen: Dem Sinn der Zweiteilung des gericht-
lichen Beweisverfahrens geradezu entgegenstehen wiirde es,
wenn die Eroffnung des gerichtlichen Hauptverfahrens
mit Sicherheit die Verurteilung des Angeklagten zur
hitte.

Die  begrenzten
die Beurteilung der
schriftlichen Verfahren,
wegen nicht zu, weil

bereits
Folge

Erdffnungsverfahrens,
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens im
lassen die Sicherheit nicht nur des-
sich diec Beweislage in der, Hauptver-
handlung anders darstellen kann. Erst im Ergebnis der den
gesetzlichen Vorschriften entsprechenden Beweisaufhahme
kann in der notwendigeh Qualitit und Breite — und so mit
der fiir die Entscheidung erforderlichen Sicherheit festge-
stellt werden, ob wirklich GewiBheit tber die die strafrecht-
liche Verantwortlichkeit begriindenden Umstinde gegeben
ist. In diesem Zusammenhang ist der Hinweis K.-H. Ro6h-
n e r s bedeutsam, da dem hinreichenden Tatverdacht — be-
zogen auf eine angestrebte schuldfeststellende Verurteilung
noch eine, allerdings auf anderer Ebene als beim Verdacht
oder dringenden Verdacht liegende, Wahrscheinlichkeit —an-
haftet.”

Die

Moglichkeiten  des

Eroffnung des  Hauptverfahrens ist zu  beschlieen,
wenn die Beweisfilhrung die begriindete Annahme ergibt, daf
der Beschuldigte wegen der ihm zur Last gelegten Straftat
nach den Mafistibech der Beweisfilhrung einer gerichtlichen
Hauptverhandlung  verurteilt werden wird. Nicht zuldssig ist
es, in jedem Fall die Forderung nach vélliger Widerspruchs-
freiheit des Ermittlungsergebnisses als Voraussetzung fiir die
Eroffnung des gerichtlichen Hauptverfahrens zu erheben. Das
zeigt folgendes Beispiel:

Ein Kreisgericht hatte in einem Strafverfahren wegen Her-
beifiihrung  eines  schweren  Verkehrsunfalls die  Erdffnung
des gerichtlichen Hauptverfahrens'mit dem Hinweis auf feh-
lende Kausalitdt zwischen Pflichtverletzung des Angeklagten
und Unfall abgelehnt. In der Anklage wird der Fahrer -eines
KOM  beschuldigt, einen schweren Verkehrsunfall —schuldhaft
herbeigefilhrt zu haben, indem er auf der Autobahn mit dem
KOM ca. 40 m riickwirts fuhr und einen Aufprall des nach-
folgenden Pkw des Geschddigten verursachte, bei dem zwei
Insassen des Pkw getdtet wurden. Das. Bezirksgericht hob auf
des Staatsanwalts den BeschluB des Kreisge-
richts auf und er6ffnete das Hauptverfahren.

Der Rechtsmittelentscheidung st
der Anklage zugrunde liegenden Beweisergebnis des Ermitt-
lungsverfahrens war es nicht offensichtlich, daB keine Kau-
salitit zwischen der festgestellten Pflichtverletzung und dem
spateren  Unfall bestand. Eine minutidse Auseinandersetzung
mit den einzelnen Beweismitteln und dem Tatgeschehen in
seinen  Einzelheiten verbot sich fiir das Eroffnungsverfah-
ren. Im  Ermittlungsverfahren = konnte  die = Mitverursachung
des  Unfalls (ungeniigende  Aufmerksamkeit des  Pkw-Fah-
rers) = nicht  geklirt werden.  Weitere  Ermittlungsmoglich-
dazu nicht. Vielmehr handelte es sich hier-
bei um sehr komplizierte und eine detaillierte Wirdigung -
erfordernde  Probleme, die im Rahmen des Eroffnungsver-
fahrens  nicht zu 1l6sen  waren.  Prognostisch  lieB  sich
jedoch - nach - dem bis dahin festgestellten Sachverhalt sa-
gen, dal eine vollige Aufhebung der strafrechtlichen Verant-
wortlichkeit ~des  Angeklagten ~ durch  eventuelles  Hinzutreten
von Pflichtverletzungen des Pkw-Fahrers, die fir den Unfall
(mit-)ursdchlich waren, wertig wahrscheinlich war. Das Be-
weisergebnis  des  Ermittlungsverfahrens lieB  deshalb fiir das
Er6ffnungsverfahren den (im  Hinblick auf die Verurteilung
vorldufigen) Schluf zu, daB’ der Angeklagte den Tatbestand
des § 196 Abs. 1 und 2 StGB verwirklicht hat.

zuzustimmen. Nach dem

Beurteilung von Widerspriichen im Ermittlungsergebnis
bei der Entscheidung iiber die Erdffnung

In dem Beschlu vom 3. Juni 1988 — 2 OSR 1 88 — hat das

Obetste  Gericht - darauf hingewiesen, dal bei Widerspriichen
zwischen den Aussagen des Angeklagten zur Tat und -weite-
ren  Beweismitteln  hinreichender Tatverdacht dennoch  gege-
ben ist, wenn ausreichende und geeignete Beweismittel da-
fir vorliegen, dal die angeklagte Handlung den objektiven
und  subjektiven = Merkmalen  eines  Straftatbestandes  ent-
spricht. '

In dem Beschluf3 vom 17. Februar 1989 — 2 OSR 2/89 —

~Da

filhrte das Oberste
das  Vorliegen des

Gericht aus, da die Entscheidung iiber
hinreichenden  Tatverdachts die Priifung
erfordert, ob aus den vollstindig gefilhrten Ermittlungen ge-
schluBfolgert werden kann, dal im Ergebnis der gerichtlichen
Hauptverhandlung  eine  Verurteilung des Angeklagten wahr-
scheinlich ist. Das erstinstanzliche Gericht hatte hinreichen-
den Tatverdacht verneint, weil sich aus weiteren Beweismit-
teln Zweifel an der Richtigkeit des Gestdndnisses des Ange-
klagten ergaben.

Der Angeklagte gestand u. a.,
gesetzt zu haben,’ nachdem er
mehrere  Sachen entwendet hatte.
den im Ermittlungsverfahren bei ihm beschlagnahmt. Er gab
dazu an, einen elektrischen Heizkoérper auf eine Sitzbank ge-
stellt, mit Sachen belegt und eingeschaltet zu haben, um einen
Brand zu  verursachen.  Der  Brandursachenermittlungsbericht
ergab auch, da ,die Sitzbank die Brandausbruchsstelle war.
Die abgelegten Textilien konnten jedoch nicht durch die War-
meabstrahlung des Heizkdrpers in Brand geraten sein, weil
das Gerdt nicht mit der elektrischen Anlage verbundeff war.
Die Anlage wir insgesamt ausgeschaltet. Das spricht zwar
gegen die Richtigkeit des Gestidndnisses des Angeklagten, an-
dererseits spricht dafiir, - dal beim Angeklagten Textilien aus
der Laube gefunden wurden. Die Klidrung dieser Widersprii-
che mufl der gerichtlichen Beweisaufnahme Vorbehalten blei-
ben.

Sind  Widerspriiche im  Ermittlungsverfahren oder  durch
Nachermittlungen (§ 190 Abs. 1 Ziff. 2 StPO) nicht zu beseiti-
gen, miissen sie inhaltlich im Eroffnungsverfahren in ihrem
Bezug zur Beschuldigung gewiirdigt werden. = Solche Wider-
spriche konnen =z B. bet widerrufenen Gestdndnissen - (das
Gestdndnis  hat nicht von vornherein einen hdheren Beweis-
wert als der spitere Widerruf), zwischen Aussagen des Ange-
klagten und Zeugenaussagen oder zwischen mehreren in der
gleichen  Sache . vorliegenden  Sachverstindigengutachten  be-
stehen.8

Erschiittern  diese

‘ Gartenlaube in Brand
dort eingedrungen war und
Einige dieser Sachen wur-

eine

Widerspriiche die Anklage erheblich, so
daB die Wahrscheinlichkeit der Verurteilung des Angeklagten
fraglich ~ wird, kann nicht von hinreichendem Tatverdacht
ausgegangen werden. Von der Anklage abweichende Beweis-
wiirdigungen durch das Gericht sind selbstverstdndlich — grund-
sitzlich zuldssig, wenn die gesetzlichen Grenzen der Beweis-
fithrung im Eréffnungsverfahren nicht iiberschritten werden.

Weil in Abhéngigkeit von der konkreten Beschuldigung
unter dem Gesichtspunkt der Wahrscheinlichkeit der Verur-
teilung nicht in jedem  Strafverfahren bei Eroffnung des
Hauptverfahrens  ein  vollig  widerspruchsfreies  Ermittlungs-
ergebnis gefordert werden kann, verbietet sich auch die An-
wendung des Grundsatzes ,in dubio pro reo“ im Er6ffnungs-
verfahren. Da das Gericht die Priiffung - des hinreichenden
Tatverdachts unter dem Aspekt der bevorstechenden Haupt-
verhandlung  vorzunehmen  hat, Beweis-

ist das vorliegende
material 1m  Eroffnungsverfahren nicht endgiiltig im Hinblick
auf die Begriindung des

Vorliegens der TatbestandsméBigkeit
der Handlung des Angeklagten zu bewerten. Der Grundsatz,
im Zweifel zugunsten des

Angeklagten zu entscheiden, be-
zieht sich fiir das Gericht auf das Beweisergebnis der Haupt-
verhandlung  nach  Ausschopfung  aller = Beweismoglichkeiten.
die Entscheidungen des .Untersuchungsorgans nach § 140
StPO und des Staatsanwalts nach § 147 StPO das Ermittlungs-

verfahren in ihrer jeweiligen Zustindigkeit beenden, ist =~ we-
gen dieses abschlieBenden Charakters der Zweifelsgrundsatz
hier anwendbar. :

Grenzen der Beweisfiihrung im Erdffnungsverfahren

Bereits im  Eroffnungsverfahren sichtbare Zweifel sind da-
hingehend zu Dbeurteilen, ob sie offensichtlich den Tatver-
dacht so berithren, da er nicht ,hinreichend ist. Geht der
Zweifel so weit, daB die Taterschaft des Beschuldigten oder
die  TatbestandsmiBigkeit der angeklagten Handlung  deut-
lich in Frage gestellt und mit Sicherheit anzunehmen ist, daf

eine gerichtliche Hauptverhandlung zu keinem anderen Er-

seine

(449).
des

alle

7 Vgl.  K.-H. Rohner,
der StPO*, NJ 1985,
sind im- wesentlichen aus der  Sicht
gemacht und erfassen daher u. E. nicht
retischen und praktischen Probleme des
gehens an den hinreichenden Tatverdacht.

8 Bereits im  Eroffnungsverfahren sind insoweit die  Grundsitze der
Beweisrichtlinie fir die Beweiswiirdigung (Abschn. V) zu
beachten mit der Einschrinkung, dal nicht nur die endgiiltige,,
sondern auch die detaillierte Beweiswiirdigung dem gericht-
lichen Hauptverfahren Vorbehalten ist (vgl. Strafverfahrens-
recht, Lehrbuch, a. a. O., S. 232). Auch daraus ergibt sich der
Uberblicks- bzw. Prognosecharakter des gerichtlichen Erdffnungs-
Verfahrens.

,,Tatverdacht  und
Heft 11, S. 448 ff.

Differenzierung  in
Diese Ausfiithrungen
Ermittlungsverfahrens
bedeutsamen - theo-
gerichtlichen Heran-



