Neue Justiz 10 89 433
sei ibergegangen (vgl. OG, Urteil vorn 29. Mirz 1988 — 2  ist bisher nicht bewiesen und auch nicht widerspruchsfrei.
OZK 6/88 - NJ 1989, Heft 2, S. 80). Nach jenem Vergleich Es wurde nicht festgestellt, daB iiberhaupt eine .Verringe-
hat die Verklagte dem Kléger und seinen stindigen und  rung der lichten Durchfahrtsweite vorliegt. Nach dem In-
zeitweiligen ~ Hausbewohnern  die  jederzeitige —Benutzung der  halt des Protokolls des Ortstermins des Bezirksgerichts ist
Einfahrt mit  Wirtschaftsfahrzeugen,  Fahrridem und  Mo- der Hof am Vorbau mit 2,75 m (unter Beriicksichtigung des
torridern  zu  gestatten, wobei die Benutzung mit Motorré- AbfluBrohres der Dachrinne 2,50 m) gar nicht die schmadlste
dern ohne Motorengerdusch erfolgen soll. Stelle der Hofdurchfahrt, denn zwischen einer Beeteinfas-

Das Bezirksgericht hat den Klidger zwar berechtigt dar- sung und der Stitzmauer betrigt die Hofbreite vor dem
auf verwiesen, dal er seinen eigenen, zur Straflenseite ge- Vorbau nur 2,48 m. Selbst unter Beriicksichtigung der bisher
legenen Hauseingang in dem moglichen Umfang zu benut- getroffenen  Feststellungen  hétte  das  Bezirksgericht  daher
zen hat, und das Recht zum stindigen Durchgang {iber das  nicht auf einen AbriB des im berechtigten Interesse errich-
belastete Grundstiick verneint. teten kleinen Vorbaus von 1,13 m Breite iiber dem bisheri-

Nicht beachtet hat das Bezirksgericht jedoch, dal auch gen notwendigen Hauseingang erkennen  diirfen, ohne zu
ein Recht des Kldgers auf stindige Uberfahrt mit dem Pkw  priifen, ob die Durchfahrtrechte des Kligers auch gewahrt
von den bisherigen Vereinbarungen der benachbarten Grund- werden konnen, wenn die Verklagte das in den Hofraum
stiickseigentiimer ~ nicht umfaflt ist. Das Bezirksgericht hitte  hineinragende AbfluBrohr der Dachrinne, das nach dem Be-
ferner hinsichtlich der Uberfahrt mit Motorridern die im  rufungsvorbringen erst wihrend des Verfahrens am  gegen-
Vergleich  ausdriicklich  vorgenommene Begrenzung auf Fahr- iiberliegenden Schuppen angebracht wurde, entsprechend
ten ohne Motorengerdusch beriicksichtigen miissen. verlegt.

Der Kldger hat die Notwendigkeit von Pkw-Fahrten nicht Aus den dargelegten Griinden war auf den Kassations-
weiter begriindet und somit nicht schliissig vorgetragen. Das  antrag des Prisidenten des Obersten Gerichts das Urteil des
Bezirksgericht  héitte ~ daher iiber  diese beantragte Erweite- Bezirksgerichts aufzuheben und die Sache zur erneuten Ver-
rung des vereinbarten Mitbenutzungsrechts nicht ohne ein- handlung iber die Berufung des Klidgers gegen das Urteil
gehende Kldrung der gesetzlichen Erfordernisse (§ 321 ZGB)  des Kreisgerichts an das Bezirksgericht zuriickzuverweisen.
entscheiden diirfen.

Zwischen den  ProzeBparteien sind  insbesondere  Kon-
flikte aufgetreten, als die Verklagte im August 1988 auf der §§ 174 Abs. 1 und 2, 175 Abs. 2 ZPO; § 330 ff. ZGB.

Eingangstreppe zu ihrem Haus, dem einzigen Zugang, einen
ortsiiblichen Windfang — nicht, wie der Klidger behauptet,
eine Veranda — errichtet hat. Bei der Beurteilung dieses
Konflikts hat das Bezirksgericht die sich aus § 6 Abs. 2
EGZGB, § 316 ZGB fiir die Ausiibung des Uberfahrtrechts
ergebenden  Anforderungen  nicht  ausreichend  beriicksichtigt.
Angesichts der sehr beengten Verhdltnisse auf dem Grund-
stick der Verklagten vor ihrem Hauseingang erfordert die
Ausiibung des  Uberfahrtrechts des Kldgers die besondere
Riicksichtnahme auf die Interessen der Verklagten als FEigen-
timerin des Dbelasteten Grundstiides und auf die Interessen
der anderen Bewohner, d. h. die weitgehende Vermeidung
von Nachteilen und Beldstigungen. Mit der im Vergleich vom
15. Mai 1962 getroffenen Festlegung, Fahrten mit - dem Mo-
torrad  ohne  Motorkraft  vorzunechmen, was  bedeutet, daf
das Krad geschoben werden sollte, wird das beriicksichtigt.
Der Kldger konnte entgegen seiner Auffassung ferner zu
keiner Zeit in Anspruch nehmen, mit groflen Fahrzeugen
iber die untere Stufe der Treppe des Hauseingangs der Ver-

klagten zu fahreq, was mnach ihrer Darstellung zu Schiden
und zur notwendigen Erneuerung der Treppe gefiihrt hatte.

Bei der Beurteilung, ob das Uberfahrtrecht fiir ~Wirt-
schaftsfahrten mit allen jetzt auf Grund der fortgeschritte-
neren technischen Entwicklung vorhandenen modernen Fahr-
zeugen ausgeiibt werden kann, ist stets von den Ortlichen
Bedingungen  auszugehen. Dem  Kreisgericht ist  zuzustim-
men, dal dann, wenn groBere Transportfahrzeuge, = die die

nach § 10 Abs. 1 Buchst, a Ziff. 1 der 3. DB zur StVZO vom
5. September 1988 (GBL-Sdr. Nr. 1312) allgemein hdochstzu-
lassige Fahrzeugbreite iiber alles von 2,50 m erreichen, den
beengten Hof der Verklagten nicht befahren koénnen, erfor-
derlichenfalls ein Transport bis vor das Tor und von dort
ein Weitertransport auf den Hof des Kldgers erfolgen muf.

Beurteilung ist entgegen der Auffassung des Kli-
auch deshalb zuzustimmen, weil bei der
Hofes des Grundstiicks der Verklagten
Hiniibertragen bestimmter Gegen-
auch auf dem anschlie-
Klidgers eine ungehinderte

Dieser
"~ gers insbesondere
geringen Lédnge des
von etwa 10 m sogar das
stinde nicht unzumutbar wére und
Benden eng umbauten Hof des
Weiterfahrt nicht moglich ist. Das Wenden ist ohnehin aus-
geschlossen, so daB Transportfahrzeuge nur an die Gebédude
auf dem Hof des Klidgers heran- und in Gegenrichtung' hin-
ausfahren kénnen.

Die  Feststellung  bzw. Beurteilung des  Bezirksgerichts,
daB die von der Verklagten als Wetterschutz vorgenommene
Umbauung der Treppe die  bisherigen = Moglichkeiten  der
Durchfahrt erheblich einschrinke, der Kldger bei den not-
wendigen ~ Wirtschaftsfahrten — wesentlich ~ beeintrdchtigt ~ werde
und daher der vollige Abrifl des Anbaus erforderlich sei,

Die Kosten eines Zivilverfahrens zur Durchsetzung von Scha-
denersatzanspriichen — einschlielich des Ausgleichs fiir Ge-
sundheitsschiiden — sind im allgemeinen dem Schidiger auch
dann aufzuerlegen, wenn der Geschidigte nicht in voller
Hohe mit seinem Antrag durchdringt. Nur wenn der Antrag
willkiirlich ungerechtfertigt und damit grob iiberhoht ist,
kann eine Kostenbeteiligung des Geschidigten in Betracht
kommen.

Diese Grundsitze gelten fiir die Kostenregelung in einer
Sachentscheidung und fiir den Kostenbeschluf nach Verfah-
rensbeendigung durch gerichtliche Einigung.

OG, Urteil vom 21. April 1989 - 1 OZK 2 89.

Der Verklagte hat den Kldger am 1. Mai
griffen. Er hat ihn einmal mit der Faust auf den Nasenriik-
ken und einmal unter das rechte Auge geschlagen. Dadurch
erlitt der Kldger eine dislozierte Nasenbeinfraktur, eine ober-
flachliche RiBwunde an der rechten Nasenhilfte, einen Blut-
erguf in der Umgebung der rechten Augenhohle und eine
Flachenblutung unter der Bindehaut des rechten Auges. Er
war im Zeitraum vom 2. Mai bis 13. Mai 1988 arbeitsunfihig.
Sein dauernder Korperschaden durch die Dislokation der Nase
und die damit im Zusammenhang stehende Behinderung der
Nasenatmung betrégt 5 bis 10 Prozent.

Der Verklagte wurde wegen dieser

1988 titlich ange-

Handlung im Strafver-

fahren u. a. zum Ausgleich gemdB § 338 Abs. 3 ZGB dem
Grunde nach verurteilt. Zur Entscheidung iiber die Hohe des
Ausgleichsanspruchs  wurde die Sache an die Zivilkammer
des Kreisgerichts verwiesen. Der Kldger bezifferte in diesem

Verfahren seine Forderung auf 2 000 M.

Das Kreisgericht verurteilte den Verklagten zur
von 1 250 M und erlegte ihm die Verfahrenskosten auf.

Gegen diese Entscheidung hat der Verklagte Berufung ein-

Zahlung

gelegt und beantragt, die Klage abzuweisen, soweit mehr als
500 M gefordert wurden. Im Rechtsmittelverfahren haben die
ProzeBparteien eine Einigung abgeschlossen, in der sich der

Verklagte verpflichtete, an den Kldger 500 M zu zahlen.

Das Bezirksgericht hat mit BeschluB die Kosten des erst-
instanzlichen Verfahrens dem Kliger zu ! und dem Verklag-
ten zu 2 ,i und die Kosten des Berufungsverfahrens dem Ver-

klagten allein auferlegt. Zur Begrindung hat es ausgefiihrt:
Die Ursachen des Rechtsstreits seien durch den Verklagten
gesetzt worden. Der Klidger habe nach entsprechender Erldu-
terung der Rechtslage durch das Gericht sofort eine Einigung
geschlossen. Da wegen der Kompliziertheit der Sache von
einem grob iberhohten Antrag nicht ausgegangen werden
konne, seien die Kosten des Verfahrens zweiter Instanz dem

Verklagten allein aufzuerlegen gewesen. Dagegen sei der An-
trag vor dem Kreisgericht als grob iiberhoht zu werten und
aus diesem Grund der Kldger mit einem Teil der erstinstanz-
lichen Verfahrenskosten zu belasten.

Gegen diesen Beschlu richtet sich der
des Prasidenten des Obersten Gerichts, der Erfolg hatte.

Kassationsantrag



