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des Friedens und die Verwirklichung der Politikk der fried-
lichen Koexistenz. Die Zusammenarbeit und der Dialog zwi-
schen  den  Strafrechtswissenschaftlern  der  beiden  Systeme
sind ein Bestandteil der normalen friedlichen Bezichungen
zwischen  Staaten mit  unterschiedlichen  Gesellschaftsordnun-
gen. Das Strafrecht hat zur Losung solcher globalen Pro-
bleme wie Sicherung des Friedens, Umweltschutz, Bekdmp-
fung des  Terrorismus, Auswirkungen der  wissenschaftlich-
technischen Revolution auf die strafrechtliche Schuld (insbe-
sondere Fahrldssigkeit  und Risiko), Gewibhrleistung der
Menschenrechte  sowie Wesen und Grenzen der Straftaten
beizutragen. .

Die Strafrechtswissenschaft der DDR hat sich in den ver-
gangenen Jahren verstirkt den theoretischen Problemen der
internationalen ~ Zusammenarbeit bei  der  Bekdmpfung  der
Kriminalitdit zugewandt. Sie nimmt an der Erforschung der
Fragen des internationalen Strafrechts wund des Rechtsver-
kehrs zwischen den Staaten teil. Dabei entwickelt sich eine
fruchtbare Zusammenarbeit mit der Volkerrechtswissen-
schaft. Auch kiinftig sind hier theoretische Positionen her-
auszuarbeiten und zu unterstiitzen, die die Kooperationsbe-
reitschaft der Staaten auf dem Gebiet des Strafrechts for-
dern. <

Konfrontation und fruchtlose
Erkennen und die Verwirklichung  gemeinsamer
gerichtet sind, niitzen diesem Anliegen nicht. Die notwen-
dige  Ausecinandersetzung  zwischen  sozialistischer —und  biir-
gerlicher ~ Strafrechtslehre muB8 im Interesse der Losung der
globalen Probleme der Menschheit auf kulturvolle Weise
ausgetragen werden. Dabei ergeben sich neue Moglichkeiten,
um die Vorziige und Werte des Sozialismus, die gerade auf
dem Gebiet der Strafrechtstheorie und -praxis von grofem
Gewicht sind, zur Geltung zu bringen. Das trigt zur Auf-
16sung  antikommunistischer ~ Klischees und zur  Herausbil-
dung  realistischer ~ Auffassungen zum  sozialistischen  Straf-
recht bei.

nicht auf das
Interessen

Polemik, die

Lehre von der Straftat

Anliegen der - Strafrechtstheorie war es stets und
ist es auch kiinftig, das Wesen der kriminellen Handlung,
ihres  gesellschaftlichen Inhalts und ihrer  gesellschaftlichen
Bedingtheit  herauszuarbeiten. Grofen Raum bei der Her-
ausbildung und Entwicklung der Strafrechtswissenschaft
nahm die Ausarbeitung einer marxistisch-leninistischen
Lehre von der Straftat ein. Sie ist eine wichtige Grundlage
fir die Theorie von der strafrechtlichen Verantwortlichkeit,
denn der Begriff des Kriminellen bestimmt Voraussetzun-
gen und Grenzen dieser Verantwortlichkeit. Damit werden
Bedingungen fiir die Differenzierung und Individualisierung
der strafrechtlichen = Verantwortlichkeit, also fiir die  Straf-
zumessung geschaffen.

Ein groBer Teil der strafrechtswissenschaftlichen Litera-
tur “vor allem der 50er und 60er Jahre ist dieser Problema-
tik gewidmet. Das gilt fiir den Allgemeinen und Besonderen
Teil des Strafrechts. Eine der ersten groleren Publikationen

Zentrales

war die 1952 erschienene Arbeit von J. Lekschas zum ,Auf-
bau der  Verbrechenslehre  unserer  demokratischen  Straf-
rechtswissenschaft“. =~ Weiter  erschienen  Arbeiten zu  Objekt
und  objektiver  Seite, zur Handlung wund Kausalitdt, zur
strafrechtlichen ~ Verantwortlichkeit und zur Schuld. In einer
Reihe von Publikationen zum Besonderen Teil des StGB
wurde die Lehre von der Straftat bei einzelnen Arten von

Straftaten angewandt.

Die Theorie von der Straftat war und ist bis auf den heu-

‘tigen Tag Grundlage fiir die gesamte Strafrechtstheorie, fiir
die Grundsdtze des Strafrechts generell. Mit der Lehre von
der Handlung wird allen Erscheinungsformen des Subjek-

Willkiir und  des
wurde der Malistab fiir

Gesinnungsstrafrechts  ent-
Gleichheit und

tivismus,  der
gegengewirkt.  Es

Gerechtigkeit  herausgearbeitet und von Anbeginn an  be-
kriftigt, dafl Straftaten nur Handlungen sind, die vom Straf-
gesetz als solche erkldrt worden sind. Das Prinzip der Ge-
setzlichkeit wurde zu einem der wichtigsten Prinzipien des

sozialistischen Strafrechts.
Ergebnisse strafrechtstheoretischer Arbeit sind die dif-

ferenzierte  Straftatkonzeption, die das  Strafrecht  bestimmt,
sowie die gesetzliche Bestimmung der Grenzen zwischen der
Straftat und den  Verfehlungen, Ordnungswidrigkeiten und
anderen Rechtsverletzungen.!3

Forschungsarbeiten zur Eigentumskriminalitét,
len Asozialitit und Riickfallkriminalitdt stoSen
der auf Grundprobleme der Lehre von der Straftat, wie
z. B. Ursachen und Auswirkungen der Straftat, ihre konkrete
Gesellschaftswidrigkeit,  Inhalt der  Schuld,  Verhédltnis  von
Straftat und Téter, Gleichheit vor dem Gesetz und Differen-
zierung  sowie  Individualisierung  der  strafrechtlichen  Ver-
antwortlichkeit. ~ Weitere ~ Uberlegungen sind auch zur  Ab-
grenzung  leichter  Straftaten von  anderen  Rechtsverletzun-
gen (Verfehlungen, Ordnungswidrigkeiten wu. a.) erforderlich,
insbesondere zum  Inhalt der  Gesellschaftswidrigkeit  dieser
Handlungen. Das- 5. StAG hat zu diesen Fragen bedeutende
Entwicklungen eingeleitet, die es zu verfolgen und weiter
theoretisch zu untersuchen gilt.

Die Lehre von der Straftat ist
nationaler ~ Zusammenarbeit ~ zwischen  den  Strafrechtswissen-
schaftlern. Eine Reihe Arbeiten und Konferenzen beschéf-
tigte sich mit den internationalen Verbrechen. Weiter wird
international  diskutiert iiber die Grenzen zwischen = Straftat
und anderen Rechtsverletzungen, so z. B. Verwaltungsrechts-
verstofen  (Ordnungswidrigkeiten). Eine wichtige Rolle spie-
len dabei Voraussetzungen und Verwirklichung der indivi-
duellen  strafrechtlichen  Verantwortlichkeit —und  ihre  pro-
zessuale  Sicherung, einschlieBlich der Wahrung der Rechte
des Beschuldigten und Angeklagten sowie des Geschédig-
ten. Diese Fragen werden Gegenstand des XIV. Internatio-
nalen Strafrechtskongresses im Oktober 1989 in Wien sein.
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immer wie-

ein wichtiges Feld inter-

Strafe und Strafensystem

Ein zentrales Problem der Strafrechtstheoric der DDR  ist
die Herausarbeitung der theoretischen Grundlagen der straf-
rechtlichen ~ Verantwortlichkeit und der Strafe.! Nach der
Befreiung vom  Faschismus bildeten sich in der damaligen
Sowjetischen =~ Besatzungszone  frithzeitig = neue  Auffassungen
zur Strafe, zu ihren Zielen, ihrem Vollzug bzw. ihrer Ver-
wirklichung heraus. Diese wurden vor allem entwickelt und
vertreten vom Direktor der damaligen Deutschen = Justizver-
waltung in der Sowjetischen Besatzungszone, Dr. W. Gentz.
Sie fanden ihren Niederschlag in Verdnderungen im  Straf-
vollzug und  entsprechenden  normativen  Regelungen, aber
auch in Alternativen zum Vollzug von Freiheitsstrafen (z. B.
durch die Bewihrungsarbeit). Auch der Gedanke der Wie-
dergutmachung wurde damals bereits formuliert.!5 1617

Die weitere Entwicklung von Menschen, die sich gegen
die Strafgesetze vergangen hatten ‘und deshalb strafrechtlich

zur Verantwortung gezogen werden mufiten, war stets Ge-
genstand der Diskussionen in der  Strafrechtstheorie  und
-praxis. Dieser Aspekt findet besonders in der Herausbil-
dung und  Entwicklung des  sozialistischen  Strafensystems
Ausdruck. Auf einer wissenschaftlichen Tagung der Sektion
Strafrecht des  Prorektorats  fir ~ Forschung der  Akademie
fir Staats- und Rechtswissenschaft am 10. Dezember 1960
wurde die  Grundkonzeption eines kiinftigen  Strafensystems
dargestellt. Im Referat von J. Renneberg heif3t es dazu: ,,.Die

strafrechtlichen  Verantwortlich-
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