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zeBparteien iiber das kiinftige Alleineigentum des Verklag- er gegen das Urteil wegen der Scheidung Berufung einlegt.
ten zu protokollieren und den ProzeBparteien damit zu einer  Das lﬁengegicht hat ihn darauf hingewiesen, daB das Rechts-
abschlieenden Klarung zu verhelfen. mlttfll ZE be(%mndgrlltlsi. el et ’ d b Beendi q

- sichtli ; ac er eilszustellung teilte der nac eendigun, es

stSiehtlich cer cuim . Verfahre"n . geforderten~ Erstattungs- Eheverfahrens vor dem Kgreisgericht bevollméichtigteg Rgechts—
zahlung von 6 000 M ist unabhdngig vom weiteren Verfah- . :

< anwalt des Verklagten mit Schriftsatz vom 11. Februar 1988

rensverlauf davon auszugehen, an gemd § 14 .Abs,. 1 Satz 1 mit, daB der Verklagte seine im Zusammenhang mit der Ur-
ZPO Erstattungszghlungen, die  aus ‘a.uBergerlf:hthch abge- teilsverkiindung ~ abgegebene  Erkldrung  zuriicknehme. Er habe
schlossenen  Vereinbarungen  iiber  familienrechtliche  Ansprii- keine schriftliche Berufung eingelegt. Auch die Rechtsantrag-
che resultieren, nicht mit einer gerichtlichen Zahlungsauf- stelle  des Kreisgerichts habe fir ihn keine Berufung aufge-
forderung geltend gemacht werden konnen (vgl. ZPO-Kom-  nommen. Vorsorglich werde dennoch die Erkldrung vom

mentar, Berlin 1987, Anm. 1.2. zu §14 [S. 41]).

Aus dem Sachverhalt folgt, daB die Forderung von 6 000 M
mit der Eigentumsverteilung insgesamt in Verbindung steht.
Wiéhrend des gesamten Verfahrens hat keine ProzeBpartei —
abgesehen von der unbestimmten Erkldrung des Verklagten
am Ende der letzten Verhandlung — die sonstige Verteilung
der Sachen in Frage gestellt. Es lag daher kein- Grund vor
anzunehmen, die ProzeBparteien hitten sich wegen der feh-
lenden Beurkundung nicht im ibrigen {iber die Eigentums-
verteilung  verstdndigt. Die Bedenken, die der Verklagte zu
Beginn des Verfahrens wegen der Berechnung des Erstat-
tungsbetrags  (beziiglich ~ Steine  und  Arbeitsleistungen  fiir
den Hausbau) geduflert hatte, konnen im Zusammenhang mit
der  gesamten  Eigentumsverteilung  nicht  nachtrdglich  be-
riicksichtigt werden. Anderenfalls hitte er sich am 14. De-
zember 1987 nicht auBlergerichtlich zur Zahlung von 6 000 M
verpflichten diirfen.

Eine nochmalige Uberpriifung des Erstattungsbetrags
wire nur erforderlich, wenn die Kldgerin im Widerspruch
zu ihren bisherigen Erkldrungen und ihrem bisherigen Ver-
halten das Eigenheim fiir sich beanspruchen wiirde, so daf3
sie  ihrerseits ~moglicherweise  verpflichtet wiére, dem Ver-
klagten  hierfiir einen  Erstattungsbetrag zu  zahlen.  Selbst
unter dieser Voraussetzung Dbestiinde jedoch keine Notwen-
digkeit, die gesamte FEigentumsverteilung in Frage zu stellen.
Auch flir diesen Fall ergdbe sich, daB es im Interesse der
ProzeBparteien  ldge, die  sonstige  Eigentumsverteilung  ge-
méB § 68 Abs. 2 ZGB als verbindlich bestehen zu lassen.

Im ibrigen kann es entgegen der Auffassung des Be-
zirksgerichts nicht darauf ankommen, daB aus der Haltung
des Verklagten im Verfahren zu schlieBen sei, dal er an der
aufergerichtlichen  Vereinbarung  insgesamt nicht mehr fest-
halten wolle. = Das Oberste Gericht hat wiederholt darauf
hingewiesen, dal  eine  auBergerichtliche  Vereinbarung  fiir
beide Seiten verbindlich .ist. Sie kann nur in beiderseitiger
Ubereinstimmung aufgehoben werden. Thre Nichtigkeit
konnte nur unter den Voraussetzungen der §§ 68 bzw. 70
ZGB festgestellt werden. Die ecinseitige Erklirung eines ge-
schiedenen Ehegatten, er fithle sich an die auBlergerichtliche
Ubereinkunft nicht gebunden oder er wiinsche eine andere
Regelung, kann die Wirksamkeit der Vereinbarung nicht auf-
heben (vgl. OG, Urteile vom 8. Mai 1984 — 3 OFK 8/84 —
[NJ 1984, Heft 8, S. 337] und vom 7. Januar 1988 - OFK
31/87 - [NJ 1988, Heft 6, S. 253] sowie U. Rohde, ,,Die Recht-

sprechung in  Verfahren zur FEigentumsverteilung nach Ehe-
scheidung®, NJ 1988, Heft 4, S. 132).

Aus den dargelegten Griinden war in  Ubereinstimmung
mit dem Kassationsantrag das Urteil des Bezirksgerichts auf-

zuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung iiber die
Berufung an das Bezirksgericht zuriickzuverweisen.

§§ 81 Abs. 3, 83 Abs. 1 ZPO.

Bei der Protokollierung von Erklirungen der ProzeBlpar-
teien, die unmittelbar nach der Urteilsverkiindung und
Rechtsmittelbelehrung abgegeben werden, hat das Gericht zur
Wahrung der Rechte der ProzeBparteien ihren tatsichlichen
Willen zu erforschen.

OG, Urteil vom 4. Mai 1989 - OFK 12/89.

Das Kreisgericht hat die Ehe der ProzeBparteien geschieden,
iber die mit dem Eheverfahren verbundenen Anspriiche ent-
schieden und die Kosten des Verfahrens der Kligerin zu 2/5
und dem Verklagten zu 3/5 auferlegt. Die Kldgerin war im
Verfahren vor dem  Kreisgericht durch einen Rechtsanwalt
vertreten, der Verklagte hatte keine anwaltliche Vertretung.
Unmittelbar nach der Urteilsverkiindung am 29. Januar
1988 hat der Verklagte gegeniiber dem Gericht erklart, daf3

29. Januar 1588 zuriickgenommen.

Déer  ProzeBbevollméchtigte  der  Kldgerin  beantragte  am

26. Februar 1988 die Erteilung der Rechtskraftbescheinigung
auf der Urteilsausfertigung. Er reichte die Berechnung der
der Kldgerin entstandenen auBergerichtlichen Kosten fiir das
erstinstanzliche Verfahren ein und beantragte die. Kostenfest-
setzung. Der Rechtsanwalt des Verklagten beantragte, seine
aufergerichtlichen Kosten bei der Kostenfestsetzung zu be-
riicksichtigen.

Der Sckretir des Kreisgerichts setzte die vom Verklagten
an die Kldgerin zu erstattenden Kosten unter Einbezichung
der von den  ProzeBbevollmichtigten beider  ProzeBparteien
berechneten auBergerichtlichen Kosten fest. Hierbei wurde fiir
den ProzeBSbevollmichtigten des Verklagten u. a. ecine Bear-
beitungsgebiihr beriicksichtigt.

Gegen diesen KostenfestsetzungbeschluB  richtete sich  die
Beschwerde der Kldgerin, mit der sie beantragte, die Kosten
festzusetzen, ohne die  Rechtsanwaltskosten des  Verklagten
einzubeziehen, weil das erstinstanzliche Verfahren zum Zeit-
punkt der Bevollméchtigung bereits beendet gewesen sei.

Das Bezirksgericht hat durch Beschluf vom 10. Mai 1988
den  KostenfestsetzungsbeschluB  des  Kreisgerichts  aufgehoben

erneuten Priifung und Entscheidung zu-
iber die Kosten des Be-

und die Sache zur
rickverwiesen. Gleichzeitig hat es
rufungsverfahrens entschieden.
Daraufthin  hat der Sekretir des Kreisgerichts durch Be-
schluf vom 2. Juni 1988 erneut die Kosten unter Einbeziehung
der nunmehr von der Klidgerin auch fiir das zweitinstanzliche
Verfahren = berechneten  auBergerichtlichen = Kosten  festgesetzt
und den Verklagten verpflichtet, an die Klédgerin weitere Ko-
sten zu erstatten.
Mit  seiner Beschlu  gerichteten Beschwerde
da3  weitere Kosten nicht ent-
Verfahren  stattge-

gegen diesen
hat der Verklagte vorgetragen,
standen seien, da kein zweitinstanzliches
funden hitte.

Das Bezirksgericht hat durch BeschluB vom 1. Juli 1988
den Kostenfestsetzungsbeschlul des Kreisgerichts vom 2. Juni
1988 aufgehoben und die vom Verklagten an die Klédgerin zu

erstattenden  Kosten unter Beachtung bereits erfolgter Zah-
lung festgesetzt.

Gegen den BeschluB des Bezirksgerichts vom 10. Mai 1988
richtet sich der Kassationsantrag des Prisidenten des Ober-
sten Gerichts, der Erfolg hatte.

Ams der Begriindung:
Der Beschluf des Bezirksgerichts verletzt §§ 150, 151 wund
164 ZPO.

Der Auffassung des Bezirksgerichts, daB der Verklagte

wirksam  Berufung eingelegt hitte und nach ihrer Riick-

nahme noch iiber die Kosten des Berufungsverfahrens zu ent-
scheiden sei, kann nicht beigepflichtet werden.

Das Kreisgericht hat ,das Urteili am Tage der letzten
miindlichen Verhandlung gemidl § 81 Abs. 3 ZPO durch Ver-
lesen des schriftlich abgefafiten, voin Richter und von den
Schoffen  unterschriebenen  Urteilsspruch  und  durch  miindli-
che Mitteilung  des  wesentlichen Inhalts der Begriindung
verkiindet. Es hat die ProzeBparteien iiber das zuldssige
Rechtsmittel belehrt.

Nach der Urteilsverkiindung konnen
teien dem Gericht gegeniiber dahingehend
auf das Rechtsmittel verzichten. Das hat zur Folge, daf das
Urteil vor Ablauf der Berufungsfrist von zwei Wochen, die
mit der Zustellung des Urteils beginnt, rechtskriftig wird
(§ 83 Abs. 1 Satz 2 ZPO). Andere Erklarungen als den Ver-
zicht auf das Rechtsmittel schlieft das Gesetz nicht aus. Das
Gericht kommt in diesem Fall ~seiner Verantwortung zur
Wahrung der Rechte der ProzeBSparteien nach, wenn es ih-
ren tatsdchlichen Willen erforscht. Voreilige, unter dem Ein-
druck des Verfahrens abgegebene Erkldrungen der ProzeB-
parteien iiber den Rechtsmittelverzicht koénnen zur Beschnei-
dung ihres Rechts, das Urteil durch das {iibergeordnete Ge-
richt iiberpriifen zu lassen, fithren. Andererseits konnen aber

sich die ProzeBpar-
erkliaren, daBl sie



