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Dieses Anliegen hitte der Kldger bereits auf Grund sei- erlassen, mit der sie die Zahlung eines Erstattungsbetrags in
ner Funktion erkennen und daher die Grundsatzentscheidung ~Hohe von 6 000 M vom Verklagten forderte. Der Verklagte
abwarten miissen. Er hat sich mit dem Sinn dieser Regelung hat. dagegen Emspruch elr.l'gelegt‘ und vorgetragen: Eine auBer.—
aus  mangelnder  Sorgfalt nicht ausreichend auseinanderge- gerichtliche = Vereinbarung  lige nicht vor. Er habe das Schrei-
setzt und hat daher auch hinsichtlich des Schadens schuld- 'lz)telrrlK:ﬁtnii‘;en(?nenzr?erﬁber 1987, mit geiner Unterschrifts Mledigliclr
haft, d. h. fahrldssig i. S. des § 252 Abs. 2 und 3 AGB gehan- Das  Kreisgericht hat die Klage (Zahlungsaufforderung)
delt. durch Urteil abgewiesen.

Die Behauptung des Klégers, er habe den Kombinatsdi- Die gegen diese Entscheidung eingelegte Berufung der
rektor iiber die Auftragserteilung informiert bzw. habe von  Kldgerin hat das Bezirksgericht durch Urteil als unbegriindet
diesem die Weisung dazu erhalten, vermag sein schuldhaf- abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt: Entgegen der
tes Handeln nicht "auszuschlieBen. Zum einen hat die Ver- Behaur)tung des Verklagten und der A}lffassung des Kreisge-
nehmung des Kombinatsdirektors als ProzeBpartei diese Be- richts  sei davon eiuszugehen, daBf  zwischen den Prozefpar-
hauptung des Kligers nicht bestitigt. Im ibrigen hitte der (S0 ¢ Vertrag iiber die Aufhebung der Eigentumsgemein-
Klioer Ibst wenn . cine solche Weisung an ihn ereansen schaft zustande gekommen ist. Dieser sei jedoch nichtig, —weil
Jager,  se ) B L g gang der Eigentumsiibergang an dem im Bau befindlichen Eigen-
wire, ~als Betr.lebstellle.lter PrOJektl.erun.g erkennen' missen,  heim  auf den Verklagten nicht beurkundet wurde. Da sich
daB eine derartige Weisung offensichtlich gegen investrecht-  {je Verpflichtung zur Zahlung des .von der Kligerin gefor-
liche Bestimmungen verstoBt. Er . hitte die Ausfiihrung einer  derten  Erstattungsbetrags aus  dieser unwirksamen Regelung
solchen Weisung daher verweigern kdnnen und miissen. ergibe und aus der Haltung des Verklagten zu schliefen sei,

Der Kldger hat somit dem Verklagten schuldhaft unter dal er an der sonstigen auBergerichtlichen Verteilung insge-
Verletzung  seiner  Arbeitspflichten einen ~Schaden in  Hohe samt nicht festhalten wolle, konne mcht de}voq ausgegangen
‘von 7 915 M zugefiigt, so daB er gemdB §§ 260 Abs. 1, 261 werden, dal der Vertrag auch ohne diesen nichtigen Teil ab-

Abs. 2 AGB in Hohe eines monatlichen Tarifgehalts mate-
riell verantwortlich zu machen war. Fir eine Differenzierung
des zu leistenden Schadenersatzes unterhalb seines monatli-
chen Tarifgehalts gemdB § 253 AGB war bereits deshalb
kein Raum, weil der entstandene Schaden das Tarifgehalt

des Klédgers um ein Mehrfaches iibersteigt.
Der Einspruch des Klégers war deshalb abzuweisen.

Familienrecht * 1

§14 Abs. 1 ZPO; §§39, 14 Abs. 2 FGB; §§297 Abs. 1, 68, 70
Z.GB; Zift. 3.5. der OG-Richtlinie vom 27. Oktober 1983.

1. Die Forderung auf Zahlung eines Erstattungsbetrags, die
aus einer auflergerichtlichen Vereinbarung iiber einen fami-
lienrechtlichen Anspruch resultiert, kann nicht mit einer ge-
richtlichen Zahlungsaufforderung geltend gemacht werden.

2. Die auflergerichtliche Vereinbarung iiber die Aufhebung
des gemeinschaftlichen Eigentums an einem Grundstiick oder
rechtlich selbstiindigen Gebiiude bedarf zur wirksamen Uber-
tragung des Eigentums der Beurkundung. Das gilt auch fiir
ein im Bau befindliches Gebiude, fiir das ein Gebidudegrund-
buchblatt angelegt wurde, so dafl die in der Grundstiicks-

dokumentationsordnung  enthaltenen  Rechtswirkungen  ein-
getreten sind.

3. Die Nichtigkeit einer auBlergerichtlichen Vereinbarung
iiber die Verteilung des gemeinschaftlichen Eigentums kann

nur festgestellt werden, wenn die Voraussetzungen der §§ 68
bzw. 70 ZGB vorliegen. Die einseitige Erklirung eines ge-
schiedenen Ehegatten dariiber, dal er an der Vereinbarung
nicht festhalten will, hebt die Wirksamkeit der Vereinba-
rung nicht auf.

OG, Urteil vom 6. April 1989 — OFK 7/89.

Die Ehe der ProzeBparteien ist seit dem 5. August 1987 rechts-
kraftig geschieden. Uber die Eigentumsverteilung haben sich
die ProzeBparteien im Verlauf mehrerer Monate auBergericht-
lich versténdigt.

Unstreitig hat der Verklagte am 14. Dezember 1987 eine
Erkldrung unterschrieben, aus der zu entnehmen ist, dal die
Klagerin sich einen Kontostand von 3 000 M anrechnen lassen
wollte mit dem Ergebnis, dal sich der vom Verklagten an sie

zu zahlende Erstattungsbetrag auf 6 000 M reduzieren sollte.
Danach  erfolgten  keine  weiteren - Absprachen  wegen  der
Eigentumsverteilung.

Wihrend der Ehe haben die ProzeBSparteien auf einem
volkseigenen Grundstiick mit dem Bau eines Eigenheims be-

gonnen. Der Verklagte hat die Bauarbeiten nach der Eheschei-
dung fortgefilhrt. Nach dem Nutzungsvertrag vom 30. Dezem-
ber 1986 bzw. dem Gebdudegrundbuchblatt sind beide ProzeB3-
parteien Vertragspartner bzw. Eigentimer. Das noch im Bau
befindliche Eigenheim sollte nach Ansicht beider Prozefpar-
teien in das Alleineigentum des Verklagten iibergehen. Eine
notarielle Beurkundung erfolgte nicht.

Auf Antrag der Kldgerin hat der Sekretir des
richts am 1. Mérz 1988 eine gerichtliche Zahlungsaufforderung

Kreisge-

geschlossen worden wire.

Gegen das Urteil des Bezirksgerichts richtet sich der Kas-
sationsantrag des Présidenten des Obersten Gerichts, der Er-
folg hatte.

Aus der Begriindung:

Das Urteil des Bezirksgerichts verletzt § 68 Abs. 2 ZGB und
§ 39 FGB sowie Ziff. 3.5. der Richtlinie des Plenums des
Obersten Gerichts der DDR zur Rechtsprechung bei der Auf-
hebung der Eigentumsgemeinschaft der Ehegatten nach Be-
endigung der Ehe vom 27. Oktober 1983 (GBL. I Nr. 32 S. 309).

Dem Bezirksgericht ist zundchst darin zuzustimmen,

ProzeBparteien eine auBlergerichtliche Regelung zur Ver-
teilung des  gemeinschaftlichen  Eigentums  getroffen  haben.
Zutreftend ist auch die Auffassung, da zur wirksamen
Ubertragung des Eigentums an Grundstiicken und Gebauden
eine Beurkundung erforderlich ist (§ 14 Abs. 2 Satz 2 FGB
unter Beachtung von § 297 ZGB, Ziff. 3.5. der OG-Richtlinie
vom 27. Oktober 1983). Dieses Erfordernis besteht im Inter-
esse der Rechtssicherheit im  Grundstiicksverkehr auch dann,
wenn das auf der volkseigenen Bodenfliche gelegene Eigen-
heim noch nicht fertiggestellt ist. Da nach der Grundstiicks-
dokumentationsordnung (GDO) vom 6. November 1975 (GBL 1
Nr. 43 S. 697) und der Grundbuchverfahrensordnung vom
30. Dezember 1975 (GBIl 1 1976 Nr. 3 S. 42) ein Gebdude-
grundbuchblatt  angelegt wurde, ist davon auszugehen, daf
Grundstiicksrechte (§§ 2 und 3 GDO) in der staatlichen Do-
kumentation erfaft und damit die in Abschn. III GDO ge-
nannten  Rechtswirkungen  eingetreten  sind. Dazu  gehort
u. a., daB das Nutzungsrecht am Gebdude durch die Eintra-
gung im Grundbuch bzw. auf dem Gebdudegrundbuchblatt
nachgewiesen ist und von der Richtigkeit dieser Eintragun-
gen auszugehen ist (§§ 7 Abs. 1 und 8 Abs. 1 GDO). Es kommt
hingegen nicht darauf an, in welchem Zustand sich das Ge-
biaude befindet. Insofern sind die Darlegungen der Klégerin,
die  Rechtsvorschriften ~ zum  Grundstiidesverkehr  seien  nicht
zu beachten, weil das Eigenheim noch im Bau befindlich sei,
unzutreffend. Das  Bezirksgericht ist insoweit im  Ergebnis
richtig davon ausgegangen, dafl infolge der fehlenden Beur-
kundung iiber das kiinftige Alleineigentum am  Eigenheim
noch  kein rechtswirksamer Eigentumsiibergang erfolgt und
demzufolge die  auBergerichtliche  Vereinbarung der  ProzeB-
parteien in diesem Punkt gemil § 66 ZGB nichtig ist.

Entgegen der Auffassung des Bezirksgerichts
nicht zwangsldufig davon auszugehen, dal die weiteren ge-
troffenen  Vereinbarungen der  ProzeBparteien zur  Verteilung
des gemeinschaftlichen Eigentums ebenfalls nichtig sind. In-
sofern ist den Ausfilhrungen in der Urteilsbegriindung nicht
zu folgen.

Das Bezirksgericht hitte
darauf  beschrinken konnen
richtliche = Vereinbarung  nur  hinsichtlich
nicht rechtswirksam war. Allerdings hidtte es auch insoweit
beachten miissen, daB keine ProzeBpartei die Absicht, das
Eigenheim in das Alleineigentum des Verklagten zu {iiber-
tragen, in Frage gestellt hatte. Bei dieser Rechtslage hitte es
nahegelegen, im Gerichtsverfahren eine Einigung der Pro-
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