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den der Tat widerspiegelt, dessen Stirke aber durch erheb- der  Beurteilung eines  affektiven = Geschehens  eines  fast
lichen Erinnerungsverlust und andere fiir einen Affekt ty- 18jahrigen oder der Auswirkungen eines Schwachsinns, der
pische Reaktionen nach der Tat charakterisiert wird/! situativ. zwar fiir die Beurteilung verminderter Zurechnungs-

Gutachten  zur  Priifung  der  Schuldfihigkeit — Jugendlicher ffihﬁtgkelt ] f16h tStGB) Bedlﬁl:utﬁnfgtl‘ }elrlangen Mk'arcllnjt at]?erd ange-
Die Schuldfdhigkeit Jugendlicher 66 StGB) ist zundchst SIS . eiiiachster gese sehatiener indestantorderungen
ohne Sachversgindigengliachten an(lfand der gierzu gegebe- noc]};mcht zum Verneinen der Schuldfahlgkelt fuh.ren.muB. .
nen Orientierungshilfe’! zu priifen. in _kombiniertes forensisch-psychiatrisch-psychologisches

Es stellt keinen Widerspruch dar, wenn in Ziff. 2 des Be- Gutachten ist von vornherein an;ufordern',' wenn es Hinweise
schlusses  dargelegt wird, daB8 einerseits beim jugendlichen auf h eu}lleri . ﬁghebl\l}f/h?(n fEﬁlthcklunggruckstand daB undh zuf
Titer  entsprechend der  gesetzlichen Forderung ~in  jedem  PSYCOP athologische irkungsfaktoren = gibt, so  dali sic 1e
Fall die Schuldfihigkeit zu priifen ist, andererseits aber Ju-  Fragenach der Schuld- und Zurechnungsfihigkeit stellt. .
gendliche auf Grund des mit dem Strafmiindigkeitsalter er- . Die Gutachter missen in dem kombinierten Gutachten die
reichten  Entwicklungsstandes im  allgemeinen die  personli- Jjeweiligen Untersuchungsergebnisse den unterschiedlichen
chen Voraussetzungen fiir die strafrechtliche Verantwortlich- gesetzlichen Fragestellungen des § 66 oder der §§ 15, 16 StGB
keit besitzen. Die ausnahmslose gesetzliche Forderung der zuordnen und  sich  unter tatbezogenen ~Anforderungen em-
Schuldféhigkeitspriifung stellt eine zusitzliche Gesetzlich- de}ltlg L aur Probl.ematlk dpr Schuld-  oder  Zurechnungsfahig-
keitsgarantie fur Jugendliche dar. Die Tatsache, dal es den keit auBern.‘ Die  Erweiterung des Gutachtenaqftrags auf
Justizorganen in der Regel mdglich ist, die Schuldfihigkeit ~ Erstattung  eines kombinierten ~ Gutachtens hat  iiber  den-
zu prifen, schlieBt nicht aus, daB es in Einzelfillen dazu  J€NIgeN ZU erfolgen, der das Gutachten angefordert hat.
der psychologischen Begutachtung bedarf. —— — -

Bei der Priiffung der Schuldfihigkeit ist davon auszuge- Zur Arbeitsweise bei Einholung und Priifung des Gutachtens
hen, da normgemdBl entwickelte und normal befdhigte Ju-
gendliche auf Grund des mit Beginn der strafrechtlichen Der Abschn. II des Beschlusses enthdlt dazu wesentliche
Verantwortlichkeit ~ erreichten ~ Entwicklungsstandes  im  all- Orientierungen. Die gerichtliche Praxis zeigt, daB es noch
gemeinen schuldfihig sind. Eine im wesentlichen stérungs- erhebliche Unterschiede in der Qualitdit der Gutachten gibt.
freie  Entwicklung, insbesondere ein  ausreichendes intellek- Das bezieht sich z. B. auf die Klarheit inhaltlicher Aussagen,
tuelles Leistungsvermogen, ermdglicht die Aneignung gesell- die  Verstindlichkeit der Argumentation und den rationellen
schaftlicher =~ Normen, Kenntnisse, @ Werte und  Verhaltens- Aufbau. Die Arbeit mit forensischen Gutachten ist nicht
orientierungen fiir ein gesellschaftsgemal ausgerichtetes ~ immer  unkompliziert. ~Da  die  Justizorgane auch  dieses
Handeln. Selbst psychisch retardierte, nicht vollig normge- Beweismittel zu bewerten haben, miissen die Feststellungen
miB entwickelte Jugendliche sind — in Abhéngigkeit vom  des Gutachtens sachlich, objektiv, ohne Einseitigkeiten, den
Alter und von der Art des Delikts — meistens in der Lage, ProzeBbeteiligten verstindlich und auf den Kern der Sache
elementare Regeln  des gesellschaftlichen =~ Zusammenlebens  zugeschnitten sein. Fir die Abfassung der Gutachten soll
einzuhalten und sich richtig zu entscheiden. nochmals auf folgendes hingewiesen werden:

Allein  schlechtes  schulisches ~ Wissen  rechtfertigt noch  — Der Sachverstindige mul die Ausgangstatsachen aus den
keine Begutachtung. Die Schuldfdhigkeit kann in vielen Fil- Ermittlungsunterlagen iiber die Tat wund die Téterperson-
len von den Gerichten ohne forensisch-psychologische Be- lichkeit sowie zu den Ursachen und Bedingungen der
gutachtung  anhand  der daflir  entwickelten  Priifungsaspekte Straftat, von denen er ausgeht, eindeutig bestimmen, ohne
festgestellt werden. sie im Gutachten als Aktenauszug wiederzugeben.

Zur  Begutachtungsart bei  Jugendlichen — Die Ergebnisse . der Anamnese sind auf die entscheidenden
In Ziff. 3 des Beschlusses wird die Frage behandelt, ob bei Fragen zu konzentrieren. . .

Zweifeln an  der  Entscheidungsfahigkeit  Jugendlicher  stets = . Der psychische, neurologische, —psychopathologische  Befund
ein kombiniertes Gutachten anzufordern ist. Da bei Jugend- ist mit klaren Begriffen darzustellen. .

lichen die Priifung der Schuldfdhigkeit (§ 66 StGB) im Vor- —  Die psychiatrischen oder psychologischen = Untersuchungs-
dergrund steht, ist im BeschluB geregelt, unter welchen Vor- befunde sind exakt zu beschreiben, wobei die fiir das Er-
aussetzungen sich bei der forensisch-psychologischen Begut- gqus maﬁgebenden.sympton_le h?r‘forzuheben Smd',

achtung die Notwendigkeit fiir ein kombiniertes Gutachten . Die Ergebnisse der Diagnose sind m ihrer Bedeutung fiir

ergeben kann. Dieses Erfordernis ergibt sich aber u. U. auch die tatbezogene  Entscheidungsfahigkeit ~ umfassend aufzube-
im Zusammenhang mit einer forensisch-psychiatrischen reiten und nachzuweisen. So st z. B. das komplexe Wirken
Begutachtung. Es ist deshalb von folgendem auszpgehen: der. wesentllchen Determinanten  zu bf;stlmrnen. "Dabel sind

Hat der Sachverstindige bei der forensisch-psychologi- soziale Beziige zu beachten und psychische Zustinde anhand
schen Begutachtung der Schuldfihigkeit auf Grund seiner der B'e':sonderheltF:n und  Bedingungen der Straftat, insbeson-
fachspezifischen Untersuchung auch Zweifel an der Zurech- dere dor Tatmotive, der Art und Weise der Tatbegehung und
nungsfahigkeit, so ist gleichzeitig eine psychiatrische Begut- rational ausgerichteter Uberlegungen zu charakterisieren.
achtung im Rahmen eines kombinierten Gutachtens erforder- Dies bedingt, Untersuchungsergebnisse unter Tatanforde-
lich. Dies kann z. B. der Fall sein, wenn sich Hinweise auf [{0&e1 Zzu filtern  und sacl}.be.zogen' darzustellen.  So sind  im
psychopathologische Personlichkeitsbedingungen und -Verin- G.ut.acht.en nur  jene  Personlichkeitseigenschaften  bzw.  -auf-
derungen oder auf derartig gestdrte Zustinde bzw. Abldufe falligkeiten ~zu erfassen, die einen Bezug zur Straftat haben
zur Tatzeit ergeben, die EinfluB auf die Entscheidungsféhig- und fiir deren Beurtellung' Wichtig s%nd. Die zur Beeintrichti-
keit i. S. der §§ 15, 16 StGB haben, so bei Verdacht auf him-  gung der  Zurechnungsfihigkeit — fiihrenden — Wirkungsfaktoren
organisch-neurologische Erkrankungen, frithkindliche Hirn- und der ~psychisch-pathologische ~ Zustand in der Entschei-
schiiden u. a. Stérungen aus dem psychiatrischen Bereich. dungssituation ~ sind ~ konkret zu  charakterisicren. Das heif3t

Sind Zweifel an der Zurechnungsfdhigkeit des Jugend- die gesetzliche Fragestellung, ob eine krankhafte Storung der
lichen gegeben, ist ein psychiatrisches Gutachten beizuziechen, ~ Cgistestitigkeit, eine = Bewultseinsstorung —oder eine — schwer-
Dabei konnen sich fiir den Sachverstindigen im Verlaufe der wiegend abnorme  Entwicklung — der Personlichkeit ~mit Krank-
Begutachtung aber auch Zweifel an der Schuldfdhigkeit — die heitswert  vorlag, st anhand ~der sie jeweils charakteri-
zum  Verncinen der strafrechtlichen  Verantwortlichkeit —aus ~ Sierenden typischen unterschiedlichen __ psychopathologischen
diesen Grinden fihren kann — ergeben, so daB eine psycho- Prozesse darzustellen. Dies gilt auch fiir den tatbezogenen
logische ~ Begutachtung in  einem kombinierten ~ Gutachten ~ T\achweis, qb. e ntWICklungsl?eemtrachtl.gende Faktoren sich
notwendig wird. Ein solcher Fall kann wu. a. vorliegen, wenn auf die Schuldfahigkeit des Jugendlichen auswirkten/ . .
der  psychiatrische  Sachverstindige eine schwerwiegend —ab- Wﬁr weisen auf - diese Erfordﬁ:rmssef‘ hllil’. Welll .mltunterf
norme  Entwicklung  der  Personlichkeit —mit  Krankheitswert — Pausc ale  Aussagen zur  Zurechmungsfihigkeit ~allein  au
oder andere krankhafte Faktoren feststell, aus denen sich g’mrild di (}erA Dlagnoseerﬁgebmsse“6erfolgen und  die  Bewertung
tatbezogen  infolge  eines  daraus  resultierenden  erheblichen urch die Justizorgane erschweren.

Entwicklungsdefizits auch  Zweifel an der  Schuldfdhigkeit
ergeben. 4 Vgl. M. Ochernal. ..Entwicklung. Graduie}—‘ung und  Kriterien  des

Diesem Erfordernis fiir ein kombiniertes Gutachten steht /S\‘fg%l(;sff unter  dem  Aspekt des - Strafrechts”, NJ 1983,  Heft
nicht entgegen, dal zur Prifung der Zurechnungsfahigkeit 5 Orientierungshilfe ~ zur  Priifung  der  Schuldfihigkeit  Jugendlicher
cine Stellungnahme = zum  psychischen —Befund ' des ~Jugend- B Iy, des Obersten " Geehts unddes  Generalsaatsanwalts
lichen erfolgt. Diese kann vielmehr auf die Notwendigkeit der g : . ;

Schuldféhigkeitspriifung hinlenken. Das Vorliegen von Q/ZL DDirl}sovy;rtn L'ucﬂum119730}1%%21'%0“2;332& 19,,7zgﬁr Nr‘scfmdt%mgi‘i&
krankhaften Faktoren i. S. des § 16 StGB begriindet jedoch Jugendlicher ~ und zu den entwicklungsbedingten Besonderheiten®,
fir sich allein noch keine Zweifel an der Schuldfdhigkeit, 6 Njégfg’lieufé}?’ SﬁZl ffOchemal S, Wittenbeck, ,Gestaltung forensisch-
wenn  sich daraus keine Auswirkungen auf das erforderliche psychiatrischer Gutachten aus juristischer ~ und medizinischer

Entwicklungsniveau des Jugendlichen ergeben; so z. B. bei

Sicht*. NJ 1980, Heft 4, S. 156 ff.



