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Auch das zum 1. Juni 1794 mit Gesetzeskraft versehene 
„Allgemeine Landrecht für die Preußischen Staaten“ (ALR) 
— eine Kodifikation von 19 187 Paragraphen! — galt offiziell 
nur subsidiär hinter den Provinzialgesetzen und Statuten und 
inoffiziell auch subsidiär hinter dem „heutigen römischen 
Recht“, denn es fand keine Gnade vor den Augen der Wis­
senschaft: an der hauptstädtischen Universität Preußens ver­
hinderte der Inhaber des zivilrechtlichen Lehrstuhls, Friedrich 
Carl von Savigny, jahrelang, daß über preußisches Landrecht 
auch nur Vorlesungen gehalten wurden (erst 1845 begründete 
man in Berlin eine Professur für preußisches Recht!).

Schon gleich nach der militärischen Niederlage der napo- 
leonischen Truppen publizierte August Wilhelm Rehberg im 
Dezember 1813 ein gegen den Code civil im allgemeinen, im 
besonderen aber gegen dessen weitere Ausbreitung gerich­
tetes, ja auf seine Austreibung aus Deutschland zielendes 
Dreihundert-Seiten-Pamphlet. Sein Hauptargument war, daß 
der Code darauf angelegt sei, das Fundamentalziel der Revo­
lution durchzusetzen: die gänzliche Vernichtung aller bisher 
bestehenden Sozialverhältnisse.1? Es handelt sich bei diesem 
die Restauration der „angestammten deutschen Bräuche“ be­
treibenden Rehberg um ebendenselben Mann, der 1793 durch 
die Publikation seiner konterrevolutionären „Untersuchungen 
über die französische Revolution“ den gerechten Zorn Johann 
Gottlieb Fichtes auf sich gezogen und dessen „Beytrag zur Be­
richtigung der Urtheile des Publicums über die französische 
Revolution“ (Danzig 1793) mit Argumentationsstoff versorgt
hatte. 13

Diesmal lockte Rehberg den Heidelberger Hofrat und Pro­
fessor Anton Friedrich Justus Thibaut aus der Reserve. In 
seiner anonym publizierten Rezension zu Rehbergs Anti-Code- 
Monographie und dann in seiner berühmten Flugschrift 
„Ueber die Nothwendigkeit eines allgemeinen bürgerlichen 
Rechts für Deutschland“ (hier übrigens, ohne Rehberg mit 
Namen zu nennen) ging Thibaut gegen römisches Recht, deut­
schen Rechtswirrwarr und legislatorischen Quietismus an — 
freilich allzu vornehm. Dem französischen Code civil wurde 
zugestanden, daß er mehr frisches Leben in die Rechtsphilo­
sophie gebracht habe als ein ganzer Schwarm von Natur­
rechtslehrbüchern; jedenfalls könnte — so Thibaut — bei eini­
gem „zivilistischem Mut“ und für weniger Geld, als ein halbes 
Regiment Soldaten oder der. Unterhalt einiger berühmter 
Schauspielerinnen kostet, in zwei, drei, vier Jahren ein ge­
meinsames Recht für Deutschland kodifiziert werden.1,1

Ungerührt durch Thibauts Klagen über das beseitigungs­
überfällige Labyrinth buntscheckiger, auch sinnloser, verderb­
licher Gebräuche und dunklen römischen Juristenrechts trat 
noch im gleichen Jahr 1814 Savigny in offener Verteidigung 
Rehbergs zum Gegenangriff auf Thibaut an: jedenfalls habe 
die Gegenwart keinen Beruf zur Gesetzgebung, und schon gar 
nicht käme der in Deutschland eingedrungene, „krebsartig“ 
immer weiter fressende Code Napoleon als ein Vorbild in 
Betracht, denn der würde als eine politische Krankheit in den 
Zustand der „verfluchten Revolution“ hineinführen, aus der 
heraus er gekommen sei.12 13 14 15 16

Alles, was recht ist: Reaktionäre sind zuweilen klarsichti­
ger als Reformisten! Zwar war Thibaut Savignys Antipode 
nicht, aber einer seiner beiden wirklichen Gegenspieler war 
genau dieser Meinung111: Auch Paul Johann Anselm Feuer­
bach erschienen die Abschaffung des Privilegienrechts und die 
Abschaffung des Privilegienstaates als zwei Seiten ein und 
derselben Medaille. Wo immer der Code Napoleon eingeführt 
werde — meinte Feuerbach —, da verbreite er sich mit seinen 
Prinzipien auf das Innerste der Verfassung und der Verwal­
tung des ganzen Staates. Die Prinzipien des Code aber seien 
a) der Mensch ist frei geboren; er muß frei bleiben; b) Gleich­
heit aller vor dem Gesetz; c) Selbständigkeit und Unabhän­
gigkeit des Staates von der Kirche in allen Zivilrechtsverhält­
nissen; d) Freiheit und freier Umtausch des Eigentums. Es 
handele sich dabei nicht darum, den Reichen zu bestehlen, um 
den Bettler zum Reichen zu machen, nicht um jakobinische 
Grundsätze („War denn Adam Smith ein Jakobiner?“). Der 
Code sei bestimmt, das bürgerliche Gesetzbuch Europas zu 
werden, eines Systems konföderierter, um Frankreich ver­
einigter Staaten, seinen Verfassungs-, Verwaltungs- und Ge­
setzgebungsprinzipien assimiliert.

Soweit Anselm Feuerbach, neben (und zeitlich vor) dem 
Berliner Professor Eduard Gans juristischer Gegenspieler von 
Savigny, demjenigen, der 1814 auf der rechtstheoretischen 
Ebene das Verdammungsverdikt gegen den Code civil voll­
zog, das militärisch 1813 in der Völkerschlacht bei Leipzig 
gefällt worden war. Deutschtümelnde Studenten taten dann 
im Oktober 1817 auf der Wartburg ein übriges, als sie wäh­
rend ihrer Erinnerungsfeier für die Völkerschlacht und die 
300. Wiederkehr der Reformation nicht nur des damaligen 
preußischen Polizeidirektors v. Kamptz „Codex der Gendar­
merie“ (Berlin 1815) und Carl Ludwig v. Hallers „Restaura­
tion der Staatswissenschaft“ (Winterthur 1815), sondern eben 
auch ein Exemplar des Code civil in Flammen aufgehen lie­
ßen. Corpus iuris civilis und Corpus, iuris canonici, auch 
nicht gerade Germaniens Wäldern entstammend, blieben 
verschont. Inkonsequenterweise?

Gewiß: bürgerliches Recht setzt einen bürgerlichen Staat, 
nationales Recht einen Nationalstaat voraus; kapitalistisches 
Recht r e g e l t  nicht nur kapitalistische Produktionsverhält­
nisse, sondern w i d e r s p i e g e l t  diese zuallererst. Heißt 
dies aber, da Recht nicht höher sein kann, als die ökonomisch- 
politische Gestaltung der Gesellschaft es gestattet, daß Thi­
baut und Feuerbach bestenfalls sympathische Utopisten, Reh­
berg und Savigny aber die klugen Realpolitiker der Juris­
prudenz waren, die Kunst des Machbaren beherrschend und 
historisch gerechterweise schließlich über die Wolken- 
kuckucksheimer triumphierend? Nicht immer hat derjenige 
recht, der am Ende recht behält. Der Triumph der Savigny- 
Linie, d. h. der zur herrschenden Auffassung gewordene Ver­
zicht auf eine vom Code civil ausgehende deutsche Zivilrechts­
kodifikation zu Beginn des 19. Jahrhunderts hat jedenfalls 
dazu beigetragen, daß am Ende dieses Jahrhunderts im Er­
gebnis einer jahrzehntelangen Revolution von oben nach einer 
Reichseinigung von oben auch eine Rechtsentwicklung von 
oben in Gestalt einer ganzen Reihe von Kodifikationen ihren 
Abschluß fand, der keine von der Juristenintelligenz mitbe­
triebene Rechtsentwicklung von unten Paroli zu bieten ver­
mochte.

Savignys siegreicher Kampf gegen Kodifikationen im all­
gemeinen und gegen den Code civil im besonderen war nicht 
etwa das Ergebnis einer geschickten Anpassungsstrategie an 
die Restaurationsepoche von Wiener Kongreß, Heiliger Al­
lianz und Karlsbader Beschlüssen, sondern deren Vorbote. Er
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