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Ehe, die Griinde des Sinnverlusts der Ehe und ihre Folgen
fir die wechselseitigen- Beziehungen der Ehegatten sowie
fir die Kinder und die moglichen Auswirkungen einer Ehe-
scheidung fiir die Ehegatten und die Kinder erstrecken.?
Einbeziehung einer iveiteren ProzefSpartei in das Verfahren
Die Einbeziehung einer weiteren ProzeBpartei gemal § 35

Abs. 1 ZPO, die nur auf Antrag erfolgen kann, setzt voraus,
daB3 sich aus dem Ausgang des Verfahrens fiir den Kldger oder

den Verklagten Anspriiche gegen einen Dritten ergeben, die
zusitzlich und in Abhédngigkeit von der Entscheidung des
Rechtsstreits  zwischen den urspriinglichen ProzeBparteien  ge-

richtlich gekldrt werden sollen, und daB es sich um Anspriiche
handelt, die auf dem Gerichtsweg verfolgt werden koénnen® § ¢ 7

und fiir die das mit dem Verfahren befalite Gericht zustin-
dig ist.

Typische Fallgruppen der Einbeziehung sind:

— Einbezichung eines Dritten, dem gegeniiber dem Ver-
klagten bei negativem Ausgang des Verfahrens fir ihn z. B.
" Schadenersatzanspriiche zustehen? %;

— Einbezichung eines Dritten, dem gegeniiber mdglicher-

weise die gegen den Verklagten geltend gemachten Anspriiche

(z. B. Anspriiche auf Neuerervergiitung) bestehen. Vorausset-
zung hierfur ist, daB im Laufe des Verfahrens Zweifel dar-
iber aufgetreten sind, wer in Wirklichkeit passiv legitimiert

ist, und die Zweifel zum Zeitpunkt der Einbeziehung noch be-
stehen. Sobald feststeht, daB der wurspriingliche Verklagte nicht
passiv legitimiert ist, ist die Klage abzuweisen. Eine Einbe-
ziehung kommt zu diesem Zeitpunkt nicht mehr in Betracht?;

— Einbeziehung eines Dritten in ein Verfahren, mit dem
ein Anspruch geltend gemacht wird, der entweder gegeniiber
dem urspriinglich Verklagten oder gegeniiber dem Einbezo-
genen bestehen kann, je nachdem, bei wem die giinstigsten
Voraussetzungen vorliegen (so kann z. B. bei Streitigkeiten
wegen eines Uberfahrtrechts gemiB § 321 Abs. 2 ZGB zu be-
finden sein, welcher Nachbar durch die Mitbenutzung am we-
nigsten beeintrachtigt wird).0!

Eine Einbeziehung kommt dagegen nicht in Betracht, wenn
damit eine Klageerhebung durch einen von vornherein nicht
sachlich legitimierten Klédger oder nur gegen einen von vorn-

herein nicht sachlich legitimierten Verklagten korrigiert wer-
den soll.

Die Einbezichung einer weiteren ProzeBSpartei in ein Va-
terschaftsfeststellungsverfahren gemdl § 35 Abs. 2 ZPO auf

Antrag des Kldgers ist nur dann moglich, wenn der zunichst
verklagte Mann nicht bereits durch ein Gutachten als Vater
ausgeschlossen wurde. Sobald seine Vaterschaft ausgeschlossen

ist (z. B. durch ein Blutgruppengutachten), ist die Klage gegen
ihn abzuweisen, falls die Klédgerin sie nicht zuriicknimmt.
Eine Einbeziehung ist auch in den Féllen, in denen der zu-
nichst verklagte Mann nicht ausgeschlossen ist, nur dann zu-
lassig, wenn aus naturwissenschaftlich-medizinischen  Gutach-
ten oder aus der Gesamtheit der Umstdnde abzuleiten ist, dal3
die  Vaterschaft des einzubezichenden = Mannes  wahrschein-
licher ist als die des Verklagten.!!

Subjektive Klagednderung

Eine subjektive Klagednderung (§ 29 ZPO) liegt vor, wenn der
Kldger im Laufe des Verfahrens den von ihm geltend gemach-
ten Anspruch auf weitere Verklagte ausdehnt (z. B. auf den
Ehegatten des urspriinglich Verklagten) oder die Klage statt
gegen den urspriinglich Verklagten gegen einen anderen Ver-
klagten richtet.

Die subjektive Klagednderung ist zuldssig, wenn sie vom
Gericht als sachdienlich beurteilt wird.!? 13 Sachdienlich ist die
Klagednderung immer dann, wenn durch die Erweiterung alle
zur Durchsetzung des Anspruchs notwendigen Verklagten er- -
fafit werden.

Eine Klagednderung, die zu einem Wechsel des Verklagten
filhrt, ist hingegen nur wunter besonderen  Voraussetzungen
sachdienlich und damit zuldssig. Das ist z. B. der Fall, wenn
die Rechtsstellung des urspriinglich Verklagten (Hauseigentii-
mer oder Verwalter) unklar ist, wenn zwar von Anfang an

die sachlich legitimierte ProzeBpartei verklagt werden sollte,
infolge einer Verwechslung des Namens oder der Bezeichnung
aber eine andere verklagt wurde oder wenn der herausver-
langte Gegenstand vom urspriinglich Verklagten an den neu
Verklagten weitergegeben wurde.

Wie jede Klagednderung ist auch. eine subjektive Klage-
anderung unbeschrinkt zuldssig, solange die Klage noch. nicht
zugestellt ist.!0 1! In allen Féllen der subjektiven Klagednderung
ist zu sichern, dal der weitere bzw. neue Verklagte iiber den
ProzeBverlauf vollstindig informiert ist und ihm alle erfor-
derlichen ProzeBunterlagen — soweit er nicht darauf verzich-
tet — zugestellt werden.

Der Beitritt eines weiteren Kldgers — ohne dal die Vor-
aussetzungen fiir eine Einbeziehung gemidl § 35 Abs. 1 ZPO
vorliegen — und der Wechsel des Kldgers sind gesetzlich nicht
geregelt. Die Verdnderungen auf der Klédgerseite sind wie eine
subjektive Klagednderung zu behandeln.

Beteiligung Dritter im Rechtsmittelverfahren

Eine Einbeziehung einer weiteren Prozefpartei, eine subjek-
tive Klagednderung wund ein Beitritt eines weiteren Kladgers
oder ein Wechsel des Kldgers konnen auch noch im Rechtsmit-
telverfahren erfolgen. Allerdings ist hier zu beriicksichtigen,
daB zur Vermeidung des Verlustes einer Instanz fiir eine Pro-

zeBpartei die Sache dann in der Regel bereits aus diesem
Grunde an das Gericht erster Instanz zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung zuriickzuverweisen ist. Das kann der
Sachdienlichkeit bzw. der Zuldssigkeit der erst im Rechtsmit-
telverfahren  angestrebten  Beteiligung Dritter am  Rechtsstreit
entgegenstehen.

Verfahrensbeendigung durch Urteil

Hat eine ProzeBSpartei an der miindlichen Verhandlung trotz
ordnungsgeméfier Ladung nicht teilgenommen wund war sie
auch nicht vertreten, ergeben sich dann keine Folgen der Ver-
sdumnis gemdB §§ 66, 67 und 156 Abs. 2 ZPO, wenn sie sich
rechtzeitig ausreichend entschuldigt hat. Das Gericht darf dann
weder verhandeln bzw. — wenn die Entschuldigung erst im
Laufe der Verhandlung eingeht — weiterverhandsln noch eine
Entscheidung treffen. Es ist vielmehr neuer Ternfin zu be-
stimmen.

Ergeht das Urteil in Abwesenheit einer ProzeBpartei und
liegen die Voraussetzungen, von einer Begriindung gemaf
3 ZPO abzusehen, nicht vor oder wird trotz der
Moglichkeit, davon abzusehen, eine Begriindung gegeben, muf
aus ihr hervorgehen, da die Entscheidung in Abwesenheit
einer ProzeBpartei ergangen ist und die Voraussetzungen fiir
eine Entscheidung gegeben waren. Wird von einer Begriin-
dung der Entscheidung abgesehen, muBl aus dem Urteilstenor
erkennbar sein, tiber welchen Anspruch entschieden wurde.

Von einem Verzicht auf die miindliche Verhandlung darf
nur im Rahmen des § 65 ZPO und bei Vorliegen aller darin
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genannten  Voraussetzungen Gebrauch gemacht werden. Diese

Verfahren diirfen nicht dazu fithren, daf notwendige Beweis-

6  Vgl. Abschn. II Ziff. 7 bis 10 des Berichts des Prisidiums an die
14.  Plenartagung des Obersten Gerichts zu den Aufgaben der Ge-
richte im  Eheverfahren = vom  13. Dezember 197 (OG-Informa-
tionen 1980. Nr. 2, S. 39 ff.).

7 Vgl. Standpunkt des Senats fiir Arbeitsrecht des Obersten Ge-
richts vom 24. Februar 1982 (OG-Informationen 1982, Nr. 2, S. 65).

8 Ebenda.

9 Vgl. ,Der Beitrag der Rechtsprechung zur Forderung der Neue-
rertitigkeit“ (Aus dem Bericht des Prisidiums an die 18. Plenar-
tagung des Obersten Gerichts am 11. Dezember 1980). NJ 1981,

Heft 2, S. 57 ff. (60); OG, Urteil vom 13. Mai 1983 — 2 OZK 13/33 —
(NJ 1983, Heft 10, S. 424); G. Janke, ,Rechtsprechung bei Nachbar-
rechtsstreitigkeiten, NJ 1983, Heft 1, S. 17 ff. (18).

10 Vgl. OG, Urteil vom 29. Januar 1985 — 2 OZK 44'84 - (NJ 1985,
Heft 7, S. 295).

11 Vgl. Abschn. A V. Ziff. 21 der Richtlinie Nr. 23 des Plenums des
Obersten Gerichts, a. a. O.

12 Vgl. OG, Urteile vom 16. Dezember 1976 — 2 OZK 28/76 — (NJ 1977,
Heft 7, S. 212), vom 17. Juni 1983 - 2 OZK 19'83 - (NJ 1983, Heft 10,
g. 3@%%) und vom 23. April 1985 — 2 OZK 7/85 — (NJ 1985, Heft 9,

13 Vgl. J.-M. Eichhorn in NJ 1987, Heft 4, S. 161 f.



