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Die Prafung der Unumganglichkeit der Untersuchungshaft
Dr. GERHARD KORNER,
Vizepriisident des Obersten Gerichts
Oberrichter Dr. ROLF SCHRODER,
Mitglied des Priisidiums des Obersten Gerichts
Zu den Rechtsgarantien in der DDR gehort, daB ausschlieBlich R T
das Gericht zu Eingriffen in dic Freiheit und grundlegenden 07 undsdtze fiir die Anordnung der Untersuchungshaft
personlichen Rechte der Biirger berechtigt ist. Das trifft vor
allem auf solche prozeBsichernden MaBnahmen zu wie die Im ersten Abschnitt des Beschlusses wird die Untersuchungs-
Entscheidung  tiber die  Untersuchungshaft, die =~ Wohnungs- haft in die .grundlegenden‘ Ziele des Strafverfahrgns (§§ 1 und
durchsuchung, die Beschlagnahme von Gegenstinden, die An- 2 StPO) eingeordnet. Die Untersuchungshaft dient qer Orfi-
ordnung einer Telefoniiberwachung bzw. die Bankkontenein- n}mgsgemaﬁen Durchfuhrung des‘ Strafverfahrens.  Dies  zeigt
sicht. Das Gericht sichert die Gesetzlichkeit derartiger MaB- sich besonders deutlich bei Vorliegen von Fluchtverdacht und
nahmen und {berwacht die Notwendigkeit des Fortbestandes Verdunklu.ngsgefahr.. )
solcher Eingriffe.! Zuzustimmen ist L. Reuter, da der verfahrenssi-
Die Charakterisierung der DDR als sozialistischer Rechts- ~ chernde Charakter  der Unterf,uchungshaft auch  dann  vorliegt,
staat auf der 6. Tagung des Zentralkomitees der SED' > ist Maf  »Wenn 1m Einzelfall begriindet V?rb'rechensverdacht ange-
und Richtung der Titigkeit der staatlichen Organe. Ausge-  nommen werden kann oder bei fahrldssiger Tatbegehung eine
hend davon hat das Oberste Gericht die verfassungsméBigen Freiheitsstrafe von iber zwel Jahren zu erwarten  1st, weil
Grundrechte der Biirger mit der am 15. Juni 1988 erlassenen  Yormutet werden kann, QaB swh der Titer der Verwirklichung
Beweisrichtlinie noch stabiler gesichert? ¢ Diesem Ziel dient S°© hoI}er Freiheitsstrafen entmehs:n wird. .
auch der BeschluB des Prisidiums des Obersten Gerichts zu ~ Die Untersuchungshaft  dient  zugleich ~ dem Schutz der S0-
Fragen der Untersuchungshaft vom 15. Februar 1989/* Die zialistischen ~Staats- und Gesellschaftsordnung sowie der Biir-
Unantastbarkeit der Personlichkeit und Freiheit jedes Biir- g6 Dabei steht die Présumtion der Unschuld dem nicht ent-
gers wird verfassungsmaBig garantiert (Art. 30 Abs. 1 Verl). gegen, weil beispielsweise die akute Gefahr der Begehung
Die Rechte des Biirgers diirfen im Zusammenhang mit einem  Weiterer erheblicher  Straftaten es gebietet, mit prozessualen
Strafverfahren nur insoweit eingeschréinkt werden, wie dies ~Zwangsmafnahmen die  Rechtssicherheit —und  die  Interessen
gesetzlich zulissig und unumginglich ist (Art. 30 Abs. 2, 99 der Gesellschaft und ihrer Biirger zu gewéhrleisten.
Abs. 4 Verl).
Uber die Zuldssigkeit der Untersuchungshaft hat nur der  Unumgdnglichkeit der Untersuchungshafi
Richter zu entscheiden (Art. 100 Verl). Die Tatsache, daB ) R . )
Fragen der Untersuchungshaft in der Verfassung geregelt ~Die  Prifung der Unu'l'ngangl'lchkelt der Untersuchun%shaft
sind, unterstreicht die Bedeutung, die der sozialistische Staat wird m Beschluf3 al:% iibergreifender Grun('izug der "Prufung
dem ausnahmsweisen Eingriff in  verfassungsmiBige Grund- der einzelnen Haftgriinde vorangestellt. Die  Unumgéinglich-
rechte beimift. Zum anderen kommt in dieser Regelung die keit ist nicht fiir sich allein, sondern immer in einem inhalt-
groBe Verantwortung des Richters fiir den ErlaB, die Auf- lic.hen Zusamme}lhang mit def% jewei}s Yorliegenden Haft-
rechterhaltung  und die  Aufhebung von  Haftbefehlen  zum grunden. u .prufen. W"eger‘l d}eses dialektischen Zusammen-
Ausdruck. Diese hohe Verantwortung findet ihre Grundlage hangs "1st die Unumganghchkelt .fier Untersuchungshaft t?.el
in der richterlichen Unabhingigkeit (Art. 96 Abs. 1 Verl; §5  der Erorterung der eln'zelnel? Haftgmnf.ie stets erneut zu  pri-
Abs. 2 GVG). Die Richter handeln in Wahrnehmung ihrer fen. Ausgapgspupkt fu{ die Unumganghchkelt der  Untersu-
politischen ~ Verantwortung, im Sinne der sozialistischen Ord- ~ chungshaft ist die Abwagung zwischen der Schwere der Straf-
nung alles fiir das Wohl des Volkes zu tun. tat, den Schutzinteressen des Staates, der Gesellschaft und
Die  Untersuchungshaftpraxis ist angesichts ihrer Bedeu- fier Bilrger sowie der Tfitsache, da es sich um einen Eingriff
tung fir die Rechtssicherheit seit Jahren Gegenstand der m GrgndrechF e des Beschuldigten oder Angeklfigten handelt..
Leitung der Rechtsprechung durch das Oberste Gericht. Ins- Ein weiterer Gmnd§atz besteht  darin, an dic Anordnung
besondere unter dem Aspekt der Unumgénglichkeit der Un- der Un.tersuqhungshaf'g mn .de'r Regel nur in Betr.acht kommt,
tersuchungshaft wird die einheitliche und wirksame Anwen- wenn - eine Strafe mit Frelheltser}tzt}g zu erwarten ist. Ist hin-
dung des sozialistischen Rechts gesichert. Beachtlich ist in die- gegen - cmne Strafe ohne Frelheltsentzug zu erwarten und
sem  Zusammenhang, daB eine angeordnete  Untersuchungs- Fluchtverdacht nl(.:ht nqch § 122 Abs. 2 Zlff.~ 2 oder 3 StPO l?e—
haft in der Regel nach Feststellung der Schuld eine Strafe grundeE, ldaﬁm I_llsft die BUHter;ucgungshﬁft lénll der Regel nicht
mit Freiheitsentzug nach sich zieht, also préjudizierend wir- unumgang ich. ler - mub - au en cgellall - verwiesen  wer-
ken kann. Von den Gerichten wird gefordert, daB keine not- den, weil selbstverstindlich Ausnahmen nicht auszuschlieen
wendige  Verhaftung unterbleibt, jedoch in jedem Einzelfall sind. . L . .
gepriift wird, ob die Schwere der Straftat und die damit ver- Im einzelnen orientiert der Beschluf3 bei der Priifung der
bundenen Schutzinteressen der Gesellschaft, des Staates und
der Biirger den Eingriff in die verfassungsmifiigen Grund- B o )
rechte des Beschuldigten oder Angeklagten unbedingt verlan- ! ;’f%l;gfa%‘{fﬁé{g%?ﬁ}fﬁ}{‘%{t§“§‘£‘;}? ?%55?% unserer Rechs-
gen. 2 Vgl. K. Hager, Aus dem Bericht des Politbiros an die 6. Tagung
. . . . des  Zentralkomitees der SED, Berlin 1988, S. 66 f; K. Heuer,
Um diese Aufgabe jederzeit durchzusetzen, wurden im ,Uberlegungen ~ zum  sozialistischen ~ Rechtsstaat ~DDR®,  NJ 1988,
Zusammenwirken mit den Bezirksgerichten und Kreisgerich- Heft 12, S. 478 ff. )
t hied LeitunesmaBnahmen etroffen: Bewihrt hat 3 Richtlinie des Plenums des Obersten . Gerichts zu Fragen der ge-
?n Ve?sc ledene & " g - : - . richtlichen Beweisaufnahme und Wahrheitsfindung im sozialisti-
sich, die Untersuchungshaftpraxis regelmédfig — meistens ein- schen _StrafprozeB - Beweisrichtlinie - vom_  15. Juni 1988 (GBL I
mal jéhrlich — zu analysieren, im Présidium des Bezirksge- Er' ISS S 171; NJ 1988, Hefte, S. 315). Vgl dazu auch G. Komer/
. 7 N N . chroder, ,,Gerichtliche Beweisaufnahme und Wahrheitsfin-
richts zu beraten und die Ergebnisse auf Tagungen mit den dung im StrafprozeB*, NJ 1988, Heft 8, S. 310 ff.
i i i 4 Der BeschluB des Prasidiums des Obersten Gerichts zu Fragen
Dl.,mk.toren . der K'rel.sgen(?hte auSZl.lwerten' Dadurch  war  es der Untersuchungshaft ist in diesem Heft auf S. 207 veroffentlicht.
moglich, die Gesetzlichkeit auch im Haftbefehlsverfahren —auf 5 Die  hier  ausgewerteten  verdffentlichten  Entscheidungen  beziehen
immer hoherem Niveau zu gew.’ihrleisten. In dem BeschluB sich  zwar noch auf den BeschluB des Priasidiums des Obersten
o1 . Gerichts zu Fragen der Untersuchungshaft vom 20. Oktober 1977;
des Prasidiums des Obersten Gerichts zu Fragen der Unter- dic  SchluBfolgerungen  gelten jedoch auch nach ~dem neuen Be-
suchungshaft vom 15. Februar 1989 wurden diese Ergebnisse schlufl weiter.

und Erfahrungen verallgemeihert s

6 Vgl. L. Reuter, ,,StPO-Kommentar und Weiterentwicklung des
Strafprozefrechts™, NJ 1988, Heft 7, S. 275.



