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Biirger zu hohen ,Vorauszahlungen“. Dabei nutzen sie be-  durch einen Sachkundigen feststellen zu lassen. Dabei ist
wufit Leichtglaubigkeit und Vertrauensseligkeit aus. Durch  darauf zu achten, daf sich dessen Schitzung nicht nur auf den
derartige Handlungen wie auch durch betriigerisch erlangte ~ Wert “des Edelmetalls und den der Schmucksteine beschriinkt.
Darlehn werden Biirger teils in betrichtlichem Umfang ge- Die Zeitwertfeststellung muB auch in diesen Fillen den Ge-
schadigt. samtwert des entwendeten Gegenstandes umfassen, der sich
Der Anteil vorsdtzlicher Sachbeschidigungen an den Straf- aus dem Wert als Schmuck ergibt.
taten zum Nachteil persénlichen Eigentums betrug in den
letzten Jahren etwa 4 Prozent. Uberwiegend werden diese Beoriindune der Entscheidun
Straftaten  tateinheitlich mit Diebstahl und unbefugter Be- cgrundung aer mnischeiqungen
nutzung von Fahrzeugen begangen. ’
Die Rechtsmittelsenate der Bezirksgerichte erfiillen die mit
.. dem Beschlu des Prisidiums des Obersten Gerichts zur ziel-
Aufkldrung und Feststellung des Sachverhalts strebigen  Anleitung der Rechtsprechung in  Strafsachen ge-
stellten ~ hoheren  Anforderungen.®  Die  Orientierungen  des
Um den strafrechtlich relevanten Sachverhalt griindlich auf- Obersten  Gerichts zur rechtlichen Beurteilung der Wegnahme
zukldren und richtig festzustellen, erfiillen die Gerichte in und Verwertung von Sparbiichern® !0 ' 12 und von Postanweisun-
den Strafverfahren zunehmend besser die sich aus den Lei- gen!® durch Unberechtigte haben zur richtigen Subsumierung
tungsdokumenten des  Obersten  Gerichts  ergebenden  Anfor- beigetragen.
derungen an die Erforschung 'der objektiven Wahrheit und an In -Einzelfillen gibt es noch Fehler bei- der Anwendung
die Beweisfilhrung.® Dabei werden auch ' die deliktsspezifi-  der qualifizierenden Tatbestandsmerkmale des verbreche-
schen Anforderungen, die fiir die gerichtliche Sachaufkldrung rischen Diebstahls und Betrugs gemi § 181 Abs. 1 Ziff. 1, 2

und -feststellung wichtig sind, im wesentlichen beachtet.

Die  Beweisaufnahme muf3 sich auf alle Tatsachen beziehen,

die fir die Prifung und Feststellung der TatbestandsmafBig-
keit der der jeweiligen Anklage zugrunde liegenden -Hand-
lung von Bedeutung sind. Erst auf Grund dieser Fakten kann
die Schwere - der Straftat richtig eingeschétzt werden. Damit
konnen alle fiir die Strafzumessung bedeutsamen Umstidnde
der Entscheidung zugrunde gelegt werden. Das betrifft insbe-
sondere solche Fille, in 'denen die Frage nach dem “ Entwick-
lungsstadium der Straftat eine eindeutige Antwort erfordert
oder in denen mehrere Personen an der Tat mdtwirken und
der Tatbeitrag jedes einzelnen festzustellen ist.
"Auf deckung der Begehungsweise,
der bei der Tatausfilhrung angewendeten Mittel und -Metho-
den, erlangt fir die rechtliche Beurteilung und fir die Ein-
schitzung der Schwere von Einbriichen in Wohnungen und
andere Rdumlichkeiten grofe Bedeutung. Das betrifft z. B.
die Feststellung, ob und ggf. wie der Titer die Tat planméifig
vorbereitet hat, mit welcher Intensitit er gehandelt hat wund
ob die Begehungsweise geeignet war, Biirger zu beunruhigen
oder die offentliche Ordnung empfindlich zu stdren.

Um die  GesellschaftsWidrigkeit bzw.  Gesellschaftsgeféhr-
lichkeit des Angriffs auf das personliche Eigentum umfas-
send einzuschitzen, sind 'bei Wohnungseinbriichen alle 'die ob-
jektive  Schédlichkeit und den Grad der Schuld des Titers
charakterisierenden ~ Umstdnde exakt aufzukliren. Das umfafit
auch die Uber den finanziellen Schaden  hinausgehenden
schidlichen ~ Auswirkungen. Bei Betrugshandlungen, die unter
Vorspiegelung der Beschaffung von Waren zur Voraus- oder
Anzahlung und dadurch zu schweren Schidigungen fiihren,
sind die Art und Weise des Vorgehens des Tiéters und auch
seine  Beziechung zum  Geschddigten festzustellen. Fiir die
Schwere - der - betriigerischen  Dariehnsverschaffung ist - bedeut-
sam, ob eine zeitweilige oder dauernde Schidigung beabsich-
tigt war und auch eingetreten ist, woflir das geforderte Geld
verwendet wurde und wie hoch bei begonnenen Riickzahlun-
gen die zum Zeitpunkt der Einleitung des Ermittlungsverfah-
rens noch offene Schuldsumme ist.

In  Verfahren gegen Riickfalltiter ~werden mitunter die
entscheidungsrelevanten ~ Umstinde aus dem  Personlichkeits-
bereich des Téters noch nicht im erforderlichen Umfang fest-
gestellt. Fir - die Entscheidungen {iber Riickfallstraftaten mit
geringer objektiver Schidlichkeit ist eine bessere Aufkldrung
relevanter Umstinde aus dem Personlichkeitsbereich 'des Té-
ters notwendig. Das sind z. B. Anhaltspunkte fiir eine be-
gonnene Integration und die Bereitschaft < des  Arbeitskollek-
tivs, aktiv am Erziehungsprozefl mitzuwirken.

Mit. dem Gemeinsamen Standpunkt zur Zeitwertbestim-
mung von Sachen’ & wird e¢ine? vereinfachte Verfahrensweise
zur Feststellung des Schadenumfangs angestrebt. Zur umfas-
senden-  Verwirklichung  dieses  Standpunktes  wird  darauf
orientiert, in geeigneten Féllen die Moglichkeit der Schitzung
des verursachten Schadens (Ziff. 1.4. des Gemeinsamen Stand-
punkts) noch besser zu nutzen. Von gestohlenem Schmuck,
der nicht mehr herbeigeschafft werden kann, ist der Zeitwert

Die exakte insbesondere

und 3 StGB sowie bei der Priifung der Voraussetzungen fiir
'die Strafverfolgung bei Antragsdelikten. So wird z. B. nicht
bedacht, dafl eine schwere Schiddigung nach i§ 181 Abs. 1 Ziff. 1
StGB auch bei einem Angriff auf das gleiche Objekt (per-
sonliches  Eigentum) durch  verschiedene  Begehungsweisen
(Betrug und - Diebstahl) vorliegt, wenn dabei der insgesamt
verursachte  Schaden das  genannte  Tatbestandsmerkmal  er-
fullt. Die Voraussetzungen fiir die Anwendung dieses Ver-
brechenstatbestands ~ konnen also auch dann gegeben  sein,
wenn der schwere Schaden durch mehrere verschiedenartige
Delikte ~ verursacht wurde, unabhingig davon, ob sie teils in
Alleintdterschaft und  teils  gemeinschaftlich  begangen  wur-
den. FEine Verurteilung wegen Vergehens des Diebstahls und
Vergehens des Betruges ist in solchen Fallen unzulissig.

Die  Verurteilung wegen eines  kriminellen  Zusammen-
schlusses nach § 181 Abs. 1 Ziff. 2 StGB erfordert. die Feststel-
lung, ob ‘ bereits die erste Handlung in die rechtliche Beurtei-
lung als ,, zur wiederholten Tatbegehung zusammengeschlos-
sen” einzubeziehen ist.!!

Das  Tatbestandsmerkmal des wiederholten Handelns  mit
besonders grofler Intensitit i. S. des § 181 Abs. 1 Ziff. 3 StGB
wird nicht immer exakt gepriift. Es liegt nur dann vor, wenn
mindestens zwei Handlungen mit ' besonders hohem Aufwand
an korperlicher Gewalt, an speziellen technischen Hilfsmitteln
oder an geistigen Anstrengungen ausgefiihrt werden.12

Bei Antragsdelikten ist in jedem Fall zu priiffen, ob ein
Strafantrag bzw. die Erkldrung des offentlichen Interesses an
der Strafverfolgung vorliegt. Eine Verurteilung kann nur dann
erfolgen, wenn 'diese notwendigen  Strafverfolgungsvorausset-
zungen gegeben sind:

Die Tatbestinde des Diebstahls, des Betrugs und der vor-
sitzlichen Sachbeschédigung sind fiir Straftaten zum Nachteil

6 Vgl.  Richtlinie des Plenums des Obersten Gerichts zu Fragen
der  gerichtlichen = Beweisaufnahme und  Wahrheitsfindung im  so-
zialistischen ~ StrafprozeB — Beweisrichtlinie — vom 15. Juli 1988
(GBL. I Nr. 15 S. 171; NJ 1988, Heft 8, S. 315 ff;; OG-Informationen
1988, Nr. 4, S. 3 ff.). .

7 Vgl.  Gemeinsamer Standpunkt des Generalstaatsanwalts der DDR,
des Obersten Gerichts, des Ministeriums der Justiz und des Mini-
steriums  des  Innern  zur  Zeitwertbestimmung ~ von  Sachen,  die
durch  Diebstahl, Betrug  oder  vorsitzliche =~ Sachbeschiddigung  er-
langt, beschddigt oder =zerstért worden sind, vom 1. August 1987,
OG-Informationen 1987, Nr. 5, S. 3 f.

8 Vgl. BeschluB des Priasidiums des Obersten
wortung des Obersten Gerichts und der  Bezirksgerichte/Militér-
obergerichte  fiir ~ die  Rechtsprechung  zweiter  Instanz  in  Straf-
sachen vom 19. Dezember 1984, OG-Informationen 1984, Nr. 6, S. 3 ff.

9 Vgl.  Standpunkt des Kollegiums fiir  Strafrecht zur Beurteilung
der  Wegnahme und Verwertung von Sparbiichern vom 2.  Sep-
tember 1982, OG-Informationen 1982, Nr. 5, S. 59.

10 Vgl. OG, Urteil vom 27. Januar 1983 — 4 OSK 22/82 — (OG-Informa-
tionen 1983, Nr. 3, S. 25); vgl. auch Fragen und Antworten, NJ
1984, Heft 9, S. 370.

Gerichts zur Verant-

11 Zu den weiteren  Voraussetzungen fir den  kriminellen = Zusam-
menschluf  zur wiederholten Tatbegehung vgl. Abschn. 1III  Ziff. 7
des Berichts des Prisidiums an die 8. Plenartagung des Obersten

Gerichts vom 18. April 1984, a.a. O., S. 11.

12 Vgl. OG, Urteil vom 19. Dezember 1986 - 4 OSK 14/86 - (NJ 1988,
Heft 6, S. 258); wvgl. auch R. Biebl/W. Griebe, ,Zum Handeln mit
besonders grofler Intensitat bei Eigentumsdelikten®, NJ 1988,
Heft 7, S. 276.



