Abgesehen von der durch nichts
zu  begrindenden Forderung
nach Verbindung beider Bereiche
ist es sicher ein- Kompromif3, mit
dem die gegenwartige Bonner
Koalitionsregierung leben kann.
Zumindest bis zu den Bundes-
tagswahlen 1990, weil Uber die
Modernisierung der Lance-Nach-
folgesysteme erst 1992 entschie-
den werden s$oll. Wobei heute
s¢hon absehbar ist, wie diese
Entscheidung aussehen wird.
Denn US-Prasident Bush und die
britische Premierministerin That-
cher haben bereits jetzt katego-
risch betont, dall es eine neue
Nullésung bei dieser Waffenkate-
gorie nicht geben wird.

Die Ergebnisse des Brusseler
NATO-Gipfels und der dabei aus-
gehandelte Kompromil} zeigen
zweierlei:

« Erstens: Die Kréfte, denen die
ganze Abrustungsrichtung nicht
paft, sind noch stark. Auch auf
diesem Gipfel erfolgte keine Ab-
sage an die Konzeption der
nuklearen Abschreckung, und so-
mit kommt fiir die NATO eine De-
nuklearisierung Europas nicht in
Betracht. Das entlarvt auch die
Friedensbeteuerungen der Politi-
ker aus dem Bonner Regierungs-
lager, um es vorsichtig zu formu-
lieren, als pure Heuchelei.

« Zweitens: Man kann durchaus
schlufolgern, dal® das, was der
Westen als Erfolg deklariert, ein
Ubermalen der Konzeptionslosig-
keit der NATO in Abristungsfra-
gen ist.

Zur Rolle der BRD in der NATO
muf folgendes gesagt werden:

« Die Streitkrafte der BRD
selbst sind die starksten und mo-
dernsten nichtnuklearen Streit-
krafte der NATO in Westeuropa.
Darliber hinaus hat die BRD als
einziger NATO-Staat in Europa
bereits zu Friedenszeiten alle ihre
Streitkrafte (495 000 Mann) der
NATO unterstellt.

+ Politiker bzw. Militars der BRD
bekleiden einige der bedeutend-
sten  Kommandoposten des
Biindnisses: den des Generalse-
kretéars der NATO (M. Worner),
den des Vorsitzenden des NATO-
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LSelbstverstandlich reagieren wir auf jeden Abriistungsschritt des
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Militarausschusses (General W.
Alten birg).

* Die BRD stellt ebenfalls den
Stellvertreter des Oberbefehlsha-
bers der NATO-Streitkrafte-Eu-
ropa (General E. Eimler), der
auch fiir den Einsatz von Nuklear-
waffen zustandig ist, sowie den
Oberbefehishaber der NATO-

Landstreitkrafte-Europa-Mitte

(General H. H. von Sandrart), um
nur einige Positionen zu nennen.
Die Rolle und der Platz der BRD
in der NATO sind Ausdruck der
politischen und ©konomischen
Starke der BRD im imperialisti-
schen System. So nimmt sie im
Umfang und der Leistungsfahig-
keit ihrer Wirtschaft nach den
3. Platz unter den westlichen In-
dustrienationen ein, und im Wa-
renexport pro Kopf der Bevolke-
rung der kapitalistischen Lander
belegt sie die erste Position.
Auch in der Ristungsproduktion,
mit einem Volumen von Uber 22
Milliarden D-Mark, zeigt sich Hire
Okonomische und militarische
Starke.

Vierzig Jahre Bundesrepublik be-
weisen, dafl} die Herrschenden in

aus ,,Berliner Zeitung“)

diesem Lande stets bemuht wa-
ren, die ihnen im Konzept des Im-
perialismus als Bollwerk gegen
den Sozialismus zugedachte
Rolle zu erfillen. Gegenwartig
gehdren dazu ganz besonders
die gegen den Sozialismus vor-
getragenen Attacken und die mit
ihnen einhergehenden Forderun-
gen, die Realitaten in Europa in
Frage zu stellen.

Aber auch die in ihrem Denken
alten Traumen nachjagenden
Politiker in Bonn miissen begrei-
fen, dal die in der Vergangenheit
gescheiterten aggressiven Ziele
des Imperialismus auch kinftig
keine Chance auf Erfolg haben.
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